LEY 1241 DE 2008

(julio 30)

Por medio de la cual se aprueba el Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El
Salvador, Guatemala y Honduras, hecho y firmado en Medellin, Republica de Colombia, el 9 de agosto de 2007, y los
Canjes de Notas que corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo III relativo al [1Trato Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado.
Seccion Agricola [ Lista de Desgravacion de Colombia para El Salvador, Guatemala y Honduras(, del 16 de enero de
2008, 11 de enero de 2008 y 15 de enero de 2008, respectivamente. [

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1o. Apruébanse el [ITratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El
Salvador, Guatemala y Honduras[], hecho y firmado en Medellin, Republica de Colombia, el 9 de agosto de 2007, y los
Canjes de Notas que Corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo III relativo al [JTrato Nacional y Acceso de Mercancias al
Mercado. Seccion Agricola [1 Lista de Desgravacion de Colombia para El Salvador, Guatemala y Honduras[, del 16 de
enero de 2008, 11 de enero de 2008 y 15 de enero de 2008, respectivamente.

ARTICULO 2o0. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 7* de 1944, el [1Tratado de Libre Comercio
entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras[J, hecho y firmado en Medellin,
Reptblica de Colombia, el 9 de agosto de 2007, y los Canjes de Notas que Corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo III relativo al
[ITrato Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado. Seccion Agricola [ Lista de Desgravacion de Colombia para El
Salvador, Guatemala y Honduras[J, del 16 de enero de 2008, 11 de enero de 2008 y 15 de enero de 2008, respectivamente,
que por el articulo primero de esta ley se aprueban, obligaran al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto de los mismos.

ARTICULO 3o. La presente ley rige a partir de su publicacion.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,

NANCY PATRICIA GUTIERREZ CASTANEDA.



El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
EMILIO RAMON OTERO DAJUD.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
OSCAR ARBOLEDA PALACIO.
El Secretario General (E.) de 1a honorable Camara de Representantes,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.
REPUBLICA DE COLOMBIA [ GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cumplase.
Ejecutese, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la Constitucion Politica.
Dada en Bogota, D. C., a 30 de julio de 2008.
ALVARO URIBE VELEZ
El Viceministro de Relaciones Exteriores, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Relaciones Exteriores,
CAMILO REYES RODRIGUEZ.

El Viceministro de Desarrollo Empresarial, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Comercio, Industria y
Turismo,

SERGIO DIAZ-GRANADOS GUIDA.

< CANJE DE NOTAS>

<TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LAS REPUBLICAS DE EL
SALVADOR, GUATEMALA Y HONDURAS>

2. Intervencion de las autoridades.



2.1. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo, Dr. Luis Guillermo Plata Paez, solicit6 a la Corte
Constitucional la declaratoria de exequibilidad del Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica de
Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras, de los Canjes de Notas que
corrigieron el anexo 3.4 del Capitulo 3 del acuerdo en mencion y de la Ley aprobatoria 1241 de
2008.

Segun el Ministerio, el proceso de negociacion del TLC con El Salvador, Guatemala y Honduras, se
inicio el 5 de junio de 2006 en la ciudad de Bogotd, donde se llevo a cabo la primera ronda de
negociaciones que concluyo el 23 de febrero de 2007 en la ciudad de Medellin. El Tratado fue
suscrito el 9 de Agosto de 2007 por el Ministro de Comercio, Industria y Turismo de Colombia, Dr.

Luis Guillermo Plata, quien contaba para el efecto con plenos poderes, conferidos por el Presidente
de la Republica el 30 de julio de 2007.

El Convenio comercial celebrado entre las Partes, es plurilateral y establece derechos y obligaciones
entre Colombia y cada uno de los paises Centroamericanos que lo suscribieron. Su objetivo, es el de
contribuir a fomentar las oportunidades comerciales y empresariales de los paises vinculados, con
sujecion a los principios de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, enmarcados dentro de la
funcion y obligacion del Estado colombiano de promover la [linternacionalizacion de las
relaciones politicas, economicas, sociales y ecologicas!| (art. 226 C.P.). A juicio del Ministerio, el
Tratado de Libre Comercio suscrito por Colombia con los paises del llamado Triangulo Norte de
Centroamérica es entonces constitucional, con base en las siguientes razones:

a) En cuanto a los antecedentes comerciales del tratado, el Ministerio destaca la existencia de los
Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) previamente celebrados por Colombia con Guatemala, El
Salvador y Honduras en el marco del Tratado de Montevideo de 1980, ALADI. En efecto, para el
interviniente, el Tratado de Montevideo reviste las caracteristicas de un [J/Convenio Marcol| que
permite un manejo flexible y un cumplimiento relativamente rapido de los compromisos que se
derivan de tales acuerdos comerciales. De esta forma, si bien los Paises del Triangulo Norte de
Centroamérica (TN) - Guatemala, El Salvador y Honduras - no son miembros de la ALAD, las
caracteristicas del Tratado de Montevideo autorizan que los paises que si lo son como Colombia,
puedan celebrar acuerdos con terceros paises y areas de integracion econdmica de América Latina a
través de Acuerdos de Alcance Parcial. Asi, el Ministerio cita como acuerdos previos de esa



naturaleza, celebrados con los paises Centroamericanos que son Parte del Tratado de Libre
Comercio que hoy se estudia, los siguientes convenios:

- Acuerdo de Alcance Parcial No 5 entre Colombia y Guatemala. Ese acuerdo celebrado en marzo
de 1984, tiene como objetivo fortalecer el intercambio comercial con ese pais. Las preferencias
establecidas en el Acuerdo original segiin el Ministerio, fueron otorgadas por Colombia de forma
unilateral, cubriendo 25 items arancelarios. El Acuerdo fue incorporado a la legislacion colombiana
mediante el Decreto 2500 de 1985. El objetivo principal del mismo era otorgar a las Partes
preferencias arancelarias reciprocas y eliminar las restricciones no arancelarias a la importacion de
mercancias comprendidas en los Anexos [ y II del mismo, asi como promover el intercambio
comercial sobre una base previsible, transparente, permanente y en forma compatible con sus
respectivas politicas econdmica.

- Acuerdo de Alcance Parcial No 8 entre Colombia y El Salvador. Este acuerdo fue incorporado en
la legislacion colombiana mediante el Decreto 2500 de 1985 y fue modificado mediante el Decreto
732 de 1990. Ese Acuerdo establece en su Anexo I, los productos a los cuales Colombia otorga
preferencias arancelarias. Algunos productos con preferencia del 100% son: tabaco rubio sin
desenervar, vitamina B12, aceite de limdn, libros, tableros de circuito para computadores, entre
otros. Los demas productos tienen preferencias de entre el 10% y el 67%.

- Acuerdo de Alcance Parcial AAP No 9 entre Colombia y Honduras. Este acuerdo fue incorporado
a la legislacion colombiana mediante el Decreto 2500 de 1985. Establece en su Anexo I los
productos a los cuales Colombia otorga preferencias, teniendo preferencia del 100% el tabaco rubio
sin desenervar, bentonita, cloro y colofonias. Los demds productos tienen preferencias entre el 10%
y el 50%. Este acuerdo fue modificado en dos protocolos que fueron incorporados a la legislacion
colombiana mediante el Decreto 1620 de 2001.

Para el Ministerio, los acuerdos anteriores celebrados en el marco de la ALADI con Guatemala, El
Salvador y Honduras, son de naturaleza simplificada, por lo que no fueron incorporados al
ordenamiento interno a través de un procedimiento legislativo, al estar cobijados por el Tratado de
Montevideo que les dio orige. Sin embargo, recuerda el Ministerio que por expresa disposicion del
Tratado de Libre Comercio que se estudia, los Estados Parte acordaron dejar sin efectos, de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 21.3 del TLC, los AAP celebrados entre ellos, salvo las



preferencias arancelarias contenidas en los Acuerdos de Alcance Parcial suscritos con El Salvador y

Honduras, que fueron listadas en el Programa de Desgravacion Arancelaria en el Apéndice del
Anexo 3.4., del TLC.

b) En lo concerniente a los aspectos formales del tramite de la Ley aprobatoria 1241 de 2008, el
Ministerio considera que se cumplieron a cabalidad los requisitos legislativos que exige la Carta. El
procedimiento se ajust6 a la Constitucion Politica y a las normas sefialadas en la Ley 5* de 1992,
por lo que la Ley 1241 de 2008 fue sancionada por el Presidente de la Republica el 30 de julio de
2008 y enviada finalmente a la Corte Constitucional el 4 de agosto de 2008 para su revision.

c) En lo que respecta al contenido material del tratado, el Ministerio de Comercio, haciendo
hincapi¢ en lo que denomind aspectos transversales al Tratado, concluyo que el Convenio era
exequible, pues (i) cumple con los principios de equidad, igualdad, reciprocidad y conveniencia
consagrados en la Carta; (i1) con los fines esenciales del Estado establecidos en la Constitucion
Politica; (ii1) con el objetivo de promover la internacionalizacidon de las relaciones econdmicas con
Latinoamérica; (iv) con el respeto a la soberania nacional y el principio de autodeterminacion de los
pueblos consagrado en el articulo 9° de la Carta y (v) con la proteccion de los derechos de los
consumidores y su acceso a bienes y servicios de mejor calidad y precio, sin afectar a grupos
especialmente protegidos, como las comunidades étnicas, segun se indico.

d) En cuanto a las conclusiones sobre el contenido concreto de las disposiciones del Tratado, el
Ministerio de Comercio solicita que tales preceptos sean declarados exequibles con fundamento en
los siguientes argumentos:

- El Preambulo del TLC es exequible, porque los principios orientadores del Convenio estan
encaminados a fortalecer las relaciones comerciales, el desarrollo econdmico y a profundizar la
integracion econdmica latinoamericana, lo que se ajusta a lo senalado en los articulos 9,79, 80, 226
y 227 de la Constitucion.

- El Capitulo Primero, tiene como objetivo principal, crear el drea de Libre Comercio entre
Colombia y El Salvador, Guatemala y Honduras. Este capitulo a juicio del Ministerio, se encuentra
ajustado a la Constitucion, porque es desarrollo de los articulos 9, 226 y 227 de la Carta. Ademas la




existencia de zonas de libre comercio fue avalada constitucionalmente en la sentencia C-864 de
2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

- El Capitulo Dos, sobre Definiciones Generales, pretende establecer criterios claros de los términos
usados en el tratado que eviten interpretaciones diversas.

En cuanto a la definicion de territorio, si bien la establecida en el TLC no es idéntica a la sefialada
en el articulo 101 de la Carta, los principales elementos de la definicion constitucional estan en ella
y la definicidn se encuentra sujeta a la legislacion nacional de cada parte y al derecho internacional.
En ese sentido la definicion no altera el contenido de la norma constitucional ni puede hacerlo, pues
tiene que ver solamente con los efectos relacionados con la aplicacion de las obligaciones del
acuerdo. En ese sentido existen multiples acuerdos suscritos por Colombia que han sido declarados
exequibles, contando con una definicion de territorio, distinta de la redaccion establecida en la
Carta.

- El Capitulo Tercero, denominado Trato Nacional y el Acceso de Mercancias al Mercado, tiene
como objetivo establecer normas que le otorguen estabilidad a las relaciones comerciales entre las
Partes. Para el Ministerio, este Capitulo es importante para Colombia porque: (a) fortalece el
proceso de integracion comercial de Colombia en la economia mundial, mediante la busqueda de
mejores condiciones de acceso para la oferta exportable colombiana. (b) Logra un acceso real de los
mercados objetivos, mediante la eliminacion de restricciones arancelarias y no arancelarias
injustificadas que afecten el comercio bilateral de bienes industriales. (c¢) Se benefician los
programas de liberacion de aquellas mercancias que hagan uso de instrumentos de promocion de las
exportaciones como el Plan Vallejo y Zonas Francas, siempre y cuando se cumpla con las
disposiciones que en estas materias existen en la OMC y las mercancias cumplan con las normas de
origen pactadas en el Tratado y (d) se sientan las bases para que a mediano plazo se logre aplicar la
clausula evolutiva mediante la cual las Partes podran mejorar la oferta de bienes.

En cuanto a su constitucionalidad, la entidad interviniente sefiala que el Principio de Trato Nacional
o trato no discriminatorio en materia de acceso de mercancias es exequible, por desarrollar los
articulos 13, 100 y 227 de la Constitucion. Ademas complementa los articulos 9 y 226 de la Carta,
porque lo que se quiere es crear una zona de libre comercio que pueda edificarse sobre la base de la
equidad y la reciprocidad.



Sobre la degravacion arancelaria estipulada en el articulo 3.4. del Tratado, el Ministerio estima que
ella también es constitucional, toda vez que garantiza el acceso efectivo de las mercancias al
territorio de los Estados Parte como instrumento fundamental para consolidar la Zona de Libre
Comercio. El articulo 3.4.1., por su parte, consagra la obligacion de quienes suscribieron el acuerdo
de eliminar [Iprogresivamentel ] sus aranceles aduaneros sobre mercancias originarias, de
conformidad con la lista de desgravacion acordada y contenida en el anexo 3.4. El articulo consagro
lo que cominmente se llama [1Programa de Liberacion Arancelariall, en el que se establece la
desgravacion inmediata de algunos productos a partir de la entrada en vigencia del instrumento
internacional y periodos de desgravacion para otros, que en el caso colombiano, segun indica el
Ministerio, consultaron las asimetrias o sensibilidades propias de Honduras, Guatemala y El
Salvador, como ya se indic6. Tales asimetrias, que se reflejan en el Programa de liberacion descrito,
consisten en un acceso mas rapido a la oferta exportable de mercancias del pais o paises de menor
nivel de desarrollo, (en este caso Honduras, Guatemala y El Salvador), al pais de mayor nivel de
desarrollo (Colombia) y al mismo tiempo otorgan un acceso mas lento a la oferta exportable
colombiana a los paises Centroamericanos a fin de que los distintos sectores productivos de esos
paises puedan ajustarse y no se vean afectados intempestivamente por la oferta de productos
colombianos, sin tiempo suficiente para mejorar su competitividad y afrontar la competencia.

La siguiente tabla presentada por la entidad interviniente, ilustra los resultados de la negociacion en
el ambito industrial. En ella se detalla la distribucion de las listas de desgravacion. Se observa la
proporcion en la que los productos de orden industrial que ofrece Colombia a los paises del
Triangulo Norte van aumentando a medida que se cumplen los plazos de desgravacion y se pasa de
una canasta a otra. Ocurre lo mismo con los productos que ingresan a Colombia que tiene a su vez
sus propias listas de desgravacion.

En la canasta A estan los productos de acceso inmediato. En la B, los de acceso en 5 afios. En la C
los de acceso en 10 afios 0 mas y en la D se encuentran la canasta de 15 afios. La canasta G, que es
principalmente utilizada por Guatemala, suma desde el primer dia de entrada en vigencia del
Tratado, aproximadamente el 2% del universo arancelario industrial, con una preferencia promedio
del 65% sobre el arancel de nacion mas favorecida, asi:

Resultados de la Negociacion Ambito Industrial

I. Segiin el nimero de lineas arancelarias.



| Oferta de Colombia para el Triangulo Norte || Oferta del Triangulo Norte para Colombia

Canastas El Guatemala|[Honduras El Guatemala)(Honduras
Salvador Salvador

A | 4.122] 4126  5.030| 2.89¢|| 3.017)  3.04
(B | 470| 405|| 480[  498|| 437|  1.247
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I1. Segun participacion en el Universo Arancelario Industrial.

| Oferta de Colombia para el Triangulo Norte || Oferta del Triangulo Norte para Colombia

Canastas El Guatemala||Honduras El Guatemala|[Honduras

Salvador Salvador

(A | 679 67,7]| 82,8 53,3 55,3 56,1
(B I 7.7, 6,6|| 79| 9,2|| 8,0]| 22,8
[€ L 23] 33 30 7] 65 7
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[E | 215 20,7 63 27,0 25,3 10,1
[F L 00 00 00 o0 00 o«
€ L 0.2 L7l o0 0.0 Ll ol
[Total | 100,0]| 100,0[  100,0[ 1000 100,0[ 100,

Fuente Dane y SAC Calculos de Mincomercio.

Atendiendo entonces la necesidad de otorgar asimetria a los paises del Triangulo Norte en
consideracion a las diferencias en tamafo y a los niveles de desarrollo de los Estados, la oferta de
Colombia es distinta respecto de la que se acaba de describir para el Triangulo Norte. De hecho,
Colombia permitira el ingreso de productos, cinco afos antes que los paises de Centroamérica. Este



tratamiento es a juicio del Ministerio, exequible, en la medida en que responde a la aplicacion del
principio de equidad. A su vez es una manifestacion concreta de la igualdad material y una
aplicacion especifica del principio de conveniencia nacional ya explicado. Al respecto, recuerda el
Ministerio que en la sentencia C-178 de 1995 (M.P. Fabio Moron Diaz) la Corte Constitucional se
refiri6 al principio de equidad como el pilar de las asimetrias existentes entre México y Colombia y
su reconocimiento en el Programa de Liberacion Comercial acodado en el Tratado de México con
Venezuela. Igualmente afirmo que este tema también habia sido avalado por la Corte en la sentencia
C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), en cuanto a las diferencias en los niveles de desarrollo
entre Argentina y Brasil con respecto a Colombia. De lo que se desprende que el tratamiento
[lasimetricol]l en cuanto a los tiempos de desgravacion que propone el TLC con los paises del
Triangulo Norte es constitucional, pues ademas de las razones anteriores, permite hacer efectivas las
garantias del articulo 333 de la Carta, al promover la libre competencia, permitir que los sectores
productivos colombianos mejoren su competitividad y al hacer efectivos los derechos de los
consumidores segun el articulo 78 de la Carta.

En lo concerniente al desmonte de los subsidios a la exportacion agricola, lo establecido en el
articulo 3.15 del Tratado es un proposito sobre el que los paises del Triangulo Norte y Colombia
convinieron previamente como miembros de la OMC. Ademas la sentencia C-178 de 1995 (M.P.
Fabio Moron Diaz) avald la constitucionalidad de este tipo de medidas.

En cuanto a la administracion e implementacion de contingentes arancelarios (art. 3. 16 del
Tratado), el Ministerio considera que la norma es exequible, toda vez que procura equilibrar los
propositos de liberacion comercial entre los Estados en virtud de lo dispuesto en los articulos 9, 150
numeral 16, 226 y 227 de la Carta, con la necesidad de proteger la produccion de alimentos, es
decir, garantizar la seguridad alimentaria y otorgar prioridad al desarrollo de las actividades
agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, de conformidad con el articulo 65 de
la Constitucion.

Finalmente, el capitulo tercero también consagra la creacion del Comité de Comercio de
Mercancias (Art. 3.17 de Tratado) normativa que es exequible, por garantizar la cooperacion entre
las partes, asegurar la correcta aplicacion del Tratado y servir como escenario para resolver las
diferencias en cuanto la interpretacion del mismo.

- El Capitulo Cuarto del Tratado, relacionado con las Reglas de Origen, pretende establecer




criterios de calificacion para garantizar que s6lo las mercancias originarias, es decir, los bienes
producidos, transformados y procesados en los paises que suscriben el tratado se beneficien del
tratamiento arancelario preferencia. Para el Ministerio el capitulo es constitucional, por responder a
los presupuestos de igualdad, eficacia y cooperacion internacional, ya que sin las normas de origen
del Tratado, se daria lugar a la triangulacion, que va en contravia del mandato constitucional que
propende por la prosperidad general. Ademds, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el
régimen de origen establecido en tratados internacionales, en la sentencia C-864 de 2006 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil), afirmando que las reglas de origen aseguran la efectividad de los principios
de igualdad y promocién de la actividad econdmica.

- El Capitulo Cinco, correspondiente los Procedimientos Aduaneros Relacionados con el Origen de
las mercancias, consagra el establecimiento de mecanismos transparentes de certificacion y
verificacion del origen de los productos, que permitird revisar aquellas importaciones en las que
existan dudas respecto del cumplimiento de las normas de origen consagradas en el Tratado. Los
procedimientos consagrados en este capitulo, a juicio del Ministerio, se rigen por los principios
constitucionales de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad. En el tema relativo a las resoluciones del Articulo 5.7 del Tratado sobre procedimientos
de verificacion de origen, se preserva la soberania nacional, teniendo en cuenta que siempre se
deberd dar cumplimiento a la legislacion nacional en el procedimiento aduanero a seguir. A su vez,
lo dispuesto en el articulo 5.9 relacionado con la revision y apelacion de las resoluciones de origen
de las importaciones y exportaciones, guarda intima relacion con dos aspectos del Estado Social de
Derecho a saber: el principio de la doble instancia y la imparcialidad de la administracion publica.
Finalmente en cuanto a la confidencialidad, se concluye que el articulo es igualmente
constitucional, porque sigue las directrices de la sentencia C-328 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).

- El Capitulo Seis, sobre Facilitacion del Comercio, como se refiere a procedimientos aduaneros,
desarrolla a juicio del Ministerio, el Articulo 209 de la Carta Politica en la medida en que realza los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Se
ajusta asi mismo a los mandatos constitucionales al buscar obtener informacidon sobre las
actuaciones de las autoridades publicas. En cuanto a la confidencialidad, el articulo 6.6. reafirma
también en esta parte, el principio de soberania nacional. En lo relativo a las disposiciones
relacionadas con la revision de los actos administrativos, los mismos son una garantia al debido
proceso y al derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la Carta.




El Capitulo Siete sobre las Medidas de Salvaguardia, contiene reglas de salvaguardia bilateral que
le permiten al sector productivo contar con una valvula de escape al programa de liberacion
acordado. Lo anterior, responde segiin el Ministerio al postulado del articulo 226 de la Carta, en lo
que concierne a la internacionalizacidén de la economia sobre la base de la conveniencia nacional.
Ademas, son medidas que segun indica el interviniente fueron avaladas por la Corte Constitucional
en la sentencia C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

- El Capitulo Ocho, que se refiere a las medidas antidumping y compensatorias, busca igualmente
preservar los intereses de los productores colombianos. Por ello se acordd que las Partes conservan
los derechos y obligaciones de conformidad con el Acuerdo de la OMC respecto de la aplicacion de
estos derechos y medidas. Tales medidas se ajustan entonces a la Carta, porque en los otros
Tratados de Libre Comercio estudiados por la Corte, esas disposiciones fueron incluidas en los
acuerdos y no se planted objecion constitucional alguna sobre su procedencia. La sentencia C-864
de 2006 ya mencionada, de hecho, consider6 que tales medidas desarrollaban el articulo 227
superior.

- El Capitulo Nueve, sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, es para el Ministerio un capitulo
exequible, por cuanto busca el equilibrio adecuado entre el acceso efectivo a los mercados en los
términos de los articulo 226 y 227 superiores y las obligaciones del Estadio de adoptar medidas
sanitarias y fitosanitarias encargadas de garantizar las condiciones minimas de higiene y calidad de
los productos. Ello se relaciona con el deber del Estado colombiano de proteger los derechos a la
vida (art. 11 C.P), la salud (art. 49 C.P), la salubridad publica, el medio ambiente (art. 79 C.P), la
seguridad alimentaria y la produccion agropecuaria (art. 65 C.P) y los derechos de los consumidores
(art. 78), a la vez que con el deber de garantizar la calidad minima de los productos para poder
ingresar en nuestro territorio. Estas consideraciones segun el interviniente, fueron corroboradas en
las sentencias C-864 de 2006 y C-178 de 1995 de esta Corporacion.

- El Capitulo Diez, relacionado con los Obstaculos Técnicos al Comercio, es constitucional, porque
al propender por un acceso flexible a los mercados de los paises involucrados, desarrolla los
postulados constitucionales de igualdad, equidad y reciprocidad. A su vez, vela porque la calidad de
los bienes sea protegida por las autoridades, ya que se exige cumplir con los reglamentos técnicos
de manera obligatoria.

- El Capitulo Once, hace referencia a las reglas pactadas por las partes en materia de Contratacion




Publica. Consagra disposiciones relativas a la aplicacion del principio de trato nacional y no
discriminacién a los proveedores de productos y servicios de los Estados suscriptores y la
preservacion del principio de publicidad y transparencia en la contratacion publica. El Ministerio
sostiene que este Capitulo es muy conveniente para Colombia, ya que se obtuvo el acceso en
condiciones claras y transparentes a un mercado de alrededor de US$ 520 millones al afo, en el
caso de Guatemala, el mayor mercado de la region y una cifra similar para el caso conjunto de
Honduras y El Salvador. Como el capitulo contiene los requisitos minimos en materia de
contratacion para asegurar las oportunidades de los proveedores en las licitaciones publicas de todos
los paises miembros, ello asegura el mandato constitucional de procurar la integracion
latinoamericana sobre la base de la reciprocidad y conveniencia nacional.

- El Capitulo Doce relacionado con las Inversiones, pretende lograr una proteccion reciproca en la
materia, sobre bases de estabilidad, previsibilidad y seguridad al tratamiento mutuo de las
inversiones entre los Estados Parte del TLC. El Tratado garantiza entonces un trato acorde con el
derecho internacional consuetudinario en cuanto a lo referente al trato justo y equitativo. En lo que
respecta a las transferencias, el articulo 12.7 tiene como objetivo establecer un marco reciproco en
el que todas las transferencias se hagan libremente y sin demora. El numeral segundo del articulo,
consagra la posibilidad de los Estados de reservarse la capacidad de establecer monopolios y en
caso de expropiacion, se debera dar una compensacion pronta, adecuada y efectiva, de acuerdo con
las condiciones previstas en ese articulo. A juicio del Ministerio, después de la expedicion del Acto
Legislativo No 1 de 1999, no son pertinentes entonces las objeciones de constitucionalidad que
buscaban preservar la hipdtesis de la expropiacion sin indemnizacion. Ademas, en el tratado
quedaron explicitos los conceptos de utilidad publica o interés social para el caso de la
expropiacion. La constitucionalidad de estas disposiciones se deriva entonces, del compromiso de
liberalizacion de la economia, el proceso de integracion y el principio de reciprocidad. La
prohibicion de exigir requisitos de desemperio, responde igualmente al articulo 333 de la Carta.

En lo que respecta al articulo 12.10 sobre Altos Ejecutivos y Juntas Directivas, 1a norma encaja en
el contenido del articulo 13 de la Carta y el principio de reciprocidad, por lo que es constitucional.
El articulo sobre denegacion de beneficios (Art. 12.11) tiene como objetivo impedir que a través de
una especie de triangulacion, se beneficien inversionistas de terceros paises con las normas de
proteccion de inversiones. El articulo sobre medidas disconformes (Art. 12.12), consagra
excepciones relacionadas con las obligaciones fijadas en el tratado que respetan la soberania del
Estado. El articulo 12.14. sobre compensacion por pérdidas, hace explicito el principio de no
discriminacidon. Para el Ministerio estas normas corresponden a otras ya revisadas por la Corte
relacionadas con la expropiacion en caso de guerra o conflicto armado. El articulo 12.16
relacionado con la inversion y el medio ambiente, reafirma que el tratado no impide que una parte



adopte, mantenga o haga cumplir medidas compatibles con la eficacia del articulo 79 superior.

Finalmente en cuanto a la solucidbn de controversias, sefala el Ministerio que la Corte
Constitucional se ha pronunciado en repetidas ocasiones con relacion a mecanismos similares a los
propuestos en el tratado, como ocurrié por ejemplo, en la sentencia C-294 de 2002 que reviso el
acuerdo entre Colombia y Chile. Los mecanismos de arbitraje institucional para dirimir las
controversias entre los inversionistas extranjeros y los Estados surgidas con relacion a un tratado
internacional de Inversion, responden al articulo 116 de la Carta, mecanismo avalado asimismo en
la sentencia C-442 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) que declard la constitucionalidad del
Convenio CIADI.

- El Capitulo Trece, sobre Comercio Transfronterizo de Servicios, establece unas medidas que para
el Ministerio son plenamente constitucionales, ya que buscan liberalizar el acceso a la prestacion de
servicios y conservar la transparencia en las regulaciones internas en los paises miembros. En este
sentido, siguiendo el mandato constitucional consagrado en el Predmbulo y los articulos 26 y 27 de
la Carta, el Estado debe desarrollar politicas que fomenten nuevas oportunidades de trabajo, lo que
se compatibiliza con el capitulo expuesto. En esta oportunidad, Colombia utilizé el sistema de lista
negativa, que significa que se incluyen en ella todos los servicios que no se van a liberalizar. Ello
resulta ser una manifestacion del poder soberano de reservarse la liberalizacion de ciertas
actividades y servicios estratégicos, respetando la soberania del Estado, lo que hace el capitulo
constitucional siguiendo la linea de la sentencia C-369 de 2002, de esta Corporacion.

- El Capitulo Catorce sobre Comercio Electronico, tiene como objetivo facilitar el comercio de
productos digitales. La Constitucion protege los derechos del consumidor, por lo que las normas de
este capitulo aseguran tales derechos y conciben un sistema para exigir su efectiva aplicacion, en los
términos de la sentencia C-1141 de 2000. Por ende, el Ministerio no observa ningin reparo de
inconstitucionalidad frente a este articulo.

- El Capitulo Quince sobre la Entrada Temporal de Personas de Negocios, establece un marco
normativo para regular el ingreso de las personas de negocios como consecuencia del tratado. El
capitulo se ajusta a los compromisos constitucionales sefalados en los articulos 226 y 227.
Igualmente establece que la entrada de personas de negocios se realiza bajo el entendido de que las
personas que entran, deben respetar la salud publica y la seguridad nacional del Estado, en
consideracion a un marco normativo transparente y equitativo. El capitulo cumple entonces con los




objetivos constitucionales de proteger la integracion y el derecho al trabajo.

- El Capitulo Dieciséis, se refiere a la Transparencia y contempla obligaciones para las partes, que
deberan ser tenidas en cuenta en el ejercicio de las actuaciones administrativas, legislativas y
judiciales, a fin de dar seguridad a las reglas de juego pactadas entre los paises suscriptores del
Tratado. Para el interviniente, este capitulo es exequible toda vez que consagra disposiciones
concordantes con los derechos de peticion, informacién, derecho de defensa y debido proceso
consagrados en la Constitucién. En cuanto a la disposicion relacionada con la libre competencia, la
norma se ajusta a los preceptos constitucionales, en particular al articulo 333 de la Carta. Por lo que
se concluye que el capitulo es constitucional.

- El Capitulo Diecisiete relativo a la Administracion del Tratado, establece reglas sobre la forma en
la que se administrara el Tratado y su manera de hacer seguimiento a las disposiciones establecidas
en ¢él, con el fin de garantizar su cumplimiento. De esta forma, se crea la Comisiéon Administradora
del Tratado como méaximo 6rgano de la administracion del mismo. La creacion de este comité es
constitucional, ya que contribuye en forma significativa a que las obligaciones del Tratado se
cumplan en su integridad.

- El Capitulo Dieciocho, denominado Solucion de Controversias, tiene como finalidad, contar con
un mecanismo que permita una pronta solucion de eventuales conflictos entre las partes. La Corte se
ha pronunciado en multiples ocasiones sobre diferentes acuerdos de caracter comercial en los que se
adoptaron diversos mecanismos para la solucion de controversias, que se han estimado
constitucionales, por lo que el Ministerio considera que esa debe ser también la decision en este
caso.

En cuanto a la eleccion del Foro, el hecho de que cualquiera de los paises pueda escogerlo y deba
permanecer en ¢l una vez hecha la escogencia, garantiza el principio de imparcialidad y el derecho
al debido proceso. Asi mismo en lo que concierne a las etapas que se deben surtir con el fin de
solucionar el conflicto, resalta que son las mismas que se han estipulado en acuerdos como el de
Marrakech (C-137 de 1995), el Tratado del G-3 (C-178 de 1995) y el Acuerdo de complementacion
econémica con MERCOSUR que han sido declarados exequibles por la Corte. Por lo anterior,
considera el Ministerio que es indudable que el procedimiento de solucion de diferencias
consagrado en el Tratado deber ser considerado constitucional, pues es un desarrollo concreto de los



articulos 29 y 116 de la Carta.

En relacion con las disposiciones relacionadas con la suspension de beneficios como consecuencia
del incumplimiento de una de las partes, se tiene que esta pretende lograr que se acate el principio
de pacta sunt servanda, reconocido por la Carta en el articulo 9°. Esa figura segin el Ministerio no
es ajena al analisis de la Corte, ya que en las sentencias C-137 de 1995, C-178 de 1995, C-227 de
1999 y C- 864 de 2006, la Corte avalo la constitucionalidad de esta clase de medidas de suspension
de beneficios.

- El Capitulo Diecinueve, relacionado con las Excepciones Generales, regula como su nombre lo
indica, las excepciones a las que se sujeta el tratado en materia de salud, ambiente, seguridad
nacional, balanza de pagos, divulgacion de informacion y tributacion. Las excepciones generales no
solo se ajusten a la Carta sino que desarrollan los articulos 11, 44, 49 y 79 de la Carta. El Ministerio
alega la constitucionalidad del capitulo, por cuanto lo previsto en los articulos XX del GATT y XIV
del AGCS, corresponden para el Ministerio a los mandatos constitucionales tal y como se desprende
de la sentencia C-137 de 1995 que declar6 exequible la Ley 170 de 1994 que aprobé los acuerdos
de la OMC.

- El Capitulo Veinte, denominado Cooperacion, que tiene como objetivo contribuir en la necesidad
de las partes de estipular aspectos de cooperacion técnica entre ellas en materia comercial es para el
Ministerio constitucional, ya que el estrechamiento de las relaciones entre los Estados es un
objetivo superior que impulsa la internacionalizacion de las economias, la expansion del comercio,
y fortalece la amistad y la solidaridad de los pueblos. En materia de cooperacion, la Corte
Constitucional se pronuncio6 en la sentencia C-646 de 1997 (M.P. Hernando Herrera Vergara) y en
la C-178 de 1995 (M.P. Fabio Moron Diaz) razones que llevan al Ministerio a concluir que el
capitulo veinte también debe ser declarado constitucional.

- El Capitulo Veintiuno del Tratado, esta formado por disposiciones disimiles que cumplen fines
transversales del tratado. Las distintas disposiciones aluden a las enmiendas al Tratado, su entrada
en vigor y aplicacion provisional, el proceso de denuncia, futuras negociaciones entre las partes,
entre otros aspectos. Todas estas normas se ajustan a los articulos 9°, 189 numeral 2, 224 a 227 de la
Carta. En lo que respecta a las enmiendas, modificaciones y adiciones al Tratado, dichos
procedimientos estan regulados por la Constitucion.




Por otra parte en relacién con la cldusula sobre aplicacion provisional del Tratado, la misma se
ajusta plenamente a la Carta Politica, teniendo en cuenta que a partir de la Constitucion de 1991 en
Colombia existe la aplicacion provisional de los tratados de naturaleza econdmica y comercial
negociados en el marco de una organizacion internacional, de acuerdo con el articulo 224 de la
Carta. El Tratado, que se encuentra dentro de los compromisos establecidos por Colombia en el
marco de la Organizacion Mundial del Comercio, establece que la zona de libre comercio se crea de
conformidad con el GATT y el AGCS de la OMC. Ello permite su aplicacion provisional y se
mantiene en los parametros establecidos en el articulo 25 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados que autoriza la aplicacion provisional de dichos instrumentos
internacionales en ciertas circunstancias. Por ultimo, en lo concerniente a la clausula evolutiva,
Colombia y los paises del Triangulo Norte expresan su voluntad como sujetos que son de derecho
internacional publico, de estrechar ain mas sus vinculos comerciales mediante la profundizacion
del tratado. Estas disposiciones se ajustan a juicio del Ministerio, a los articulos 9, 189, 226 y 227
de la Carta.

En lo que respecta a los Anexos 1, Il y Ill, para el Ministerio, las Medidas Disconformes que ellos
consagran estdn ajustadas a los preceptos constitucionales, pues se fundan en los principios de
reciprocidad y conveniencia nacional consagrados en los articulos 150, 226 y 227 de la Carta.
Igualmente en el articulo 335 superior que preservan las facultades de intervencion, regulacion,
vigilancia y control del Estado sobre las actividades, financiera, bursatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a los que
se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, por lo que los
propositos buscados con las medidas mencionadas, guardan relacion con tales disposiciones, asi
como con el articulo 2° superior en la Carta y con la defensa de la soberania nacional y el respecto
de los principios de derecho internacional aceptados por Colombia (art. 9 C.P.).

El Anexo II tiene que ver con medidas disconformes que, en su mayoria, se relacionan con aspectos
sensibles de la politica social como servicios sociales, minorias y grupos étnicos, artesanias,
publicidad y actividades culturales. Estas medidas se ajustan a los postulados constitucionales que
le dan fundamento a las politicas publicas en beneficio de los sectores débiles de la sociedad. El
Anexo III del Tratado es constitucional, en la medida que cada uno de los paises, en su decision
soberana consider6 que el Trato a la Nacién Mds favorecida no aplicara a materias relacionadas con
la aviacion, la pesca y los asuntos maritimos por considerarlos como temas sensibles para futuros
acuerdos. En conclusion estima que estas medidas disconformes se ajustan a la Carta.



Por ultimo, en lo que respecta al Canje de Notas Diplomaticas entre Colombia y El Salvador,
Guatemala y Honduras, considera el Ministerio que ellas son constitucionales a plenitud, porque
son el resultado de la necesidad de corregir errores mecanograficos involuntarios en el Tratado.
Dicha posibilidad esta prevista en la Convencioén de Viena sobre el derecho de los Tratados. Fue
propuestas por el Gobierno Colombiano por intermedio de su Ministro de Relaciones Exteriores y
aceptada en su totalidad por los Estados Parte, por lo que resultan ser un acuerdo entre ellos, que
entrard en vigencia el mismo dia en que entre en vigor el TLC suscrito entre los paises miembros.

Por las razones previamente expuestas, solicita el Ministerio que tanto el Tratado de Libre
Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras,
asi como los Canjes de Notas que corrigen el Anexo 3.4 del Tratado y la Ley aprobatoria 1241 de
2008, sean declarados exequibles.

2.2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La ciudadana Natalia Surcar Jaramillo, actuando en representacion del Ministerio de Hacienda,
sostuvo estar convencida de las bondades de la Ley 1241 de 2008 y del Tratado de Libre Comercio
que se aprueba. Por lo tanto, manifiesta adherirse en su totalidad al escrito presentado por el
Ministro de Comercio, Industria y Turismo, en defensa de la constitucionalidad del instrumento en
revision y de su ley aprobatoria.

2.3. El Ministerio de Comunicaciones.

La senora Ministra de Comunicaciones, Dra. Maria del Rosario Guerra, solicita a la Corte
Constitucional la declaratoria de exequibilidad de la Ley 1241 de 2008 aprobatoria del TLC, junto
con el convenio suscrito por las partes. Desde el punto de vista formal, alega que tanto el Gobierno
en la celebracion, como el Congreso en el tramite legislativo, se ajustaron a la Constitucion y a la
ley, cumpliendo con lo previsto en los articulos 189, 150-16 y 157 de la Carta Politica.



En cuanto al andlisis de fondo del Tratado, sostiene la interviniente, que el Convenio permite
fortalecer la integracion econdmica regional, los vinculos tradicionales de amistad y el espiritu de
cooperacidn entre sus pueblos, reconociendo la posicidn estratégica y geografica de cada nacion en
su respectivo mercado regional. Con €l se logra un mejor equilibrio en las relaciones comerciales y
se crea un mercado mas amplio y seguro para evitar distorsiones en el comercio reciproco con las
naciones firmantes, lo que al generar reglas claras de beneficio mutuo en materia comercial,
contribuye al fomento de oportunidades de empleo e inversion para mejorar los niveles de vida de
los colombianos. Por tales razones, el Tratado asegura el cumplimiento de multiples finalidades del
Estado y responde a los principios constitucionales de integracién econdmica y cooperacion
internacional.

2.4. Ministerio de la Cultura.

El Ministerio de la Cultura, representado por la ciudadana Janeth Bustos Salgar, sostiene que el
Tratado de Libre Comercio objeto de revision, ademas de ser un acuerdo comercial importante, es
un convenio [lque protege y favorece al pais porque no solo pretende su desarrollo comercial e
industrial, sino que también contiene las medidas de proteccion necesarias para los sectores
nacionales que asi lo requieran de acuerdo con la realidad economica y comercial de Colombial]l.

En cuanto a los asuntos culturales que contiene el Acuerdo que se aprobé mediante la Ley 1241 de
2008, destaca el Ministerio que en los Anexos [ y II del Tratado sobre notas explicativas y Medidas
Disconformes para servicios e inversion, Colombia se reservo el derecho a adoptar o mantener las
medidas existentes en materia de Cinematografia, servicios de bibliotecas, archivos y museos,
deportes y otros servicios de recreacion; minorias y grupos étnicos, industrias y actividades
culturales, artes escénicas; musica, Artes Visuales y editoriales, obras cinematograficas y
expresiones tradicionales, lo que implica una proteccion especial para el sector cultural y las
actividades referidas. De esta forma, el Tratado contiene una reserva cultural que se ajusta a la
Carta, en la medida en que garantiza el respeto y la efectividad de los derechos culturales vigentes
de los colombianos. Por ende, el Tratado, ademas de fortalecer la integracion latinoamericana en
materia comercial, responde a las exigencias constitucionales establecidas en los articulos 70, 71 y
72 sobre la promocion, fomento y proteccion de la cultura, lo que tiene plena coherencia con los
fines esenciales del Estado (art. 2°)



2.5. El Banco de la Republica.

El Secretario de la Junta Directiva del Banco de la Republica, Dr. Gerardo Hernandez Correa, inicio
su intervencion recordando los antecedentes que llevaron a la celebracion de los diferentes Tratados
de Libre Comercio con otras naciones, incluyendo el que hoy es objeto de revision. Al respecto
sostuvo que desde mediados de los afios sesenta, los paises en desarrollo empezaron a utilizar como
instrumentos para promover la inversion extranjera, la suscripcion de acuerdos internacionales. Los
tratados de promocion de la inversion, mas conocidos como Acuerdos Bilaterales de Inversion o
Bilateral Investment Treaties (BIT), buscan atraer mayores flujos de inversion extranjera en procura
de desarrollo econémico. Como es conocido, los paises con economias no desarrolladas cuentan
con bajos niveles de ahorro e inversion que deben ser complementados con recursos foraneos, en
especial de inversion extranjera. Por esta razon a principios de la década de los novena, Colombia
nicio conversaciones para un acuerdo de esta naturaleza con los Estados Unidos, sin que finalmente
fuera suscrito y, posteriormente, acordd otros, entre los que se encuentran los de promocion de
inversiones con el Reino Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Cuba, Chile, Pert y Espaiia,
todos los cuales fueron aprobados por el Congreso Nacional y revisados por la Corte Constitucional

quien los encontr6 ajustados a la Carta, de acuerdo a las sentencias C-58 de 1996 (Reino Unido); C-
379 de 1996 (Cuba); C-294 de 2002 (Chile); C-961 de 2003 (Peru) y C-309 de 2007 (Espana).

Posteriormente y como desarrollo 16gico de las estrechas relaciones que existen entre el comercio y
la inversion, en una economia mundial cada vez mas globalizada, las disciplinas incorporadas en los
BIT se incluyeron en los Tratados de Libre Comercio. La Corte Constitucional al respecto ha
sefialado que estos tratados son una herramienta legitima para lograr la integracion economica,
social y politica con otras naciones contemplada en el articulo 227 de la Carta.

El Tratado de Libre Comercio celebrado entre la Reptblica de Colombia y las Republicas de El
Salvador, Guatemala y Honduras, incluye en el Capitulo 12, estipulaciones relativas a la inversion.
En materia de transferencias, que es un tema relevante en lo que concierne a las competencias de la
Junta del Banco de la Republica, considera el Banco que el contenido de lo pactado en materia de
transferencias, es similar a lo acordado en otros BITS. Resalta que la Corte ha sostenido de manera
reiterada, que las disposiciones en materia de libre transferencia no ofrecen reparos de
constitucionalidad, en la medida en que buscan, por una parte, dar certeza juridica a los
inversionistas extranjeros y, por otra, asegurar que los flujos de recursos necesarios para la
inversion o que se deriven de la misma (vgr. utilidades) puedan realizarse de manera agil. También
ha indicado la Corte que éstas clausulas por ser tipicas operaciones cambiarias, son



constitucionales, si no limitan la competencia que en esta materia la Carta le otorga a la Junta
Directiva del Banco de la Republica. Al respecto, destaca el interviniente, los siguientes elementos
del acuerdo:

a) Inversiones. En armonia con la reiterada jurisprudencia de la Corte, el tratado incorpora en el
numeral segundo de la clausula 12.7, la prerrogativa del Estado para regular los flujos de capitale.
Lo anterior se justifica, en la medida en que los paises pueden tener la necesidad de tomar medidas
de orden cambiario en el caso de graves desequilibrios de las variables macroeconomicas o de
imponer restricciones a las entradas de capital, como lo hizo Colombia a principio de la década de
los noventa y recientemente al establecer sobre costos al endeudamiento externo y a las inversiones
de portafolio, segin cuenta.

Por otra parte, tanto del texto de la clausula sobre transferencias como del de la cldusula referente a
la solucion de controversias, no se deriva limitacion alguna a las competencias de la Junta Directiva
del Banco de la Republica en materia cambiaria. En efecto, como se desprende de lo alli
establecido, resulta claro que el acuerdo reconoce que las Partes signatarias pueden tomar medidas
para limitar las transferencias, y por ello se pactaron reglas que permiten ante dicho evento, que los
inversionistas puedan alegar presuntos perjuicios acudiendo a los mecanismos de solucidén de
controversias. Sobre la constitucionalidad de este precepto cita la sentencia C-320 de 2006 que
destaca que pueden generarse perjuicios por el cambio de las condiciones legales de un acuerdo.

b) Bienes y servicios. Por otra parte, el Tratado confirma los derechos y obligaciones existentes
entre Colombia y los otros paises parte conforme a los Acuerdos de la OMC (Ver preambulo y
articulo 1.3). En Consecuencia no se impide que Colombia utilice las herramientas previstas en el
GATT y en el GATS respecto al comercio de mercancias y servicios, tal y como lo prevén los
articulos 3.3, 3.7, 3.10, 7.2, 7.8 y 19.1 del Tratado. Ademas el Banco advierte que el tratado no se
aplica ni incluye compromisos sobre servicios financieros.

c) Excepciones y Balanza de Pagos. Por ultimo, resalta que como es comtn en multiples tratados
internacionales, el acuerdo incluye la excepcion de la balanza de pago (art. 19.3. del Capitulo 19),
precepto que estima igualmente constitucional.



Concluye entonces el interviniente, que el tratado de libre comercio no limita las competencias de la
Junta Directiva del Banco de la Republica como autoridad monetaria, cambiaria y crediticia. Se
preservan sus competencias, en la medida en que la autoridad cambiaria puede ejercerlas sin que el
Acuerdo limite su alcance. Lo anterior, sin embargo, no impide que los inversionistas puedan
ejercer sus legitimos derechos en el caso de que se considere que las medidas tomadas por las
autoridades no se encuentran exoneradas de responsabilidad o generan eventuales perjuicios.
Ademads se incorpora una clausula de balanza de pagos que permite la adopcién de medidas
dirigidas a superar o mitigar la amenaza o desequilibrio de la balanza de pagos.

3. Intervenciones ciudadanas.

3.1. Sociedad de Agricultores de Colombia -SAC-.

El ciudadano Rafael Mejia Lopez, en su calidad de Presidente de la SAC, inicia su intervencion
afirmando que las negociaciones de nuestro pais con el Tridngulo Norte de Centroamérica -El
Salvador, Guatemala y Honduras-, fueron resultado de iniciativas emprendidas durante gobiernos
anteriores, que originalmente otorgaron preferencias comerciales parciales a esos paises, sin recibir
concesiones arancelarias en contraprestacion, con el fin de ir avanzando en las relaciones
comerciales con Centroamérica. El objetivo era estimular con dichas preferencias la generacion de
corrientes de comercio que permitieran superar las barreras de transporte y logisticas, que han
limitado histéricamente el comercio con tales paise. Esas preferencias arancelarias, le fueron
concedidas a los paises Centroaméricanos también por naciones de Europa e incluso por Estados
Unidos, incluso de forma unilateral, teniendo en cuenta las limitadas condiciones econdmicas y de
mercado de esos paises para la fecha.

El Gobierno Nacional, sin embargo, luego de culminar las negociaciones relacionadas con el TLC
con Estados Unidos, inici6 un proceso de negociacion con los paises Centroamericanos, buscando
espacios comerciales que le permitieran complementar comercialmente las condiciones de
produccion y comercio con nuevos socios relacionados también con Estados Unidos, a través de
nuevos acuerdos comercialer.

La SAC considera, no obstante, que el acuerdo objeto de estudio, a pesar de llevar el nombre de



TLC, es bastante restringido en materia de concesiones arancelarias, por lo que considera que el
desarrollo comercial que propone es limitado. En materia de comercio de bienes agropecuarios, los
resultados del acuerdo en este tema son los siguientes:

a) El acceso a mercados. Las negociaciones propuestas no arrojan grandes condiciones de
liberaciébn comercial, en parte por el temor de los paises Centroamericanos a la generacion de
fuertes corrientes de comercio desde Colombia, que no les permitan mantener un equilibrio en su
balanza comercial con nuestro pai

. Con todo, considera el ciudadano que el Tratado de Libre Comercio con el Tridngulo Norte es
positivo, en lo que respecta a la negociacion agropecuaria, por el valor que tiene el haber logrado
abrir al comercio una serie de productos como frutas y hortalizas, asi como algunos productos de
confiteria. También resulta valioso para Colombia el hecho de que se corrigid en parte el desbalance
de las concesiones hechas a los Centroamericanos en los acuerdos celebrados durante otras
Administraciones previas, los AAP, en los cuales el pais no recibia nada a cambio de sus
concesiones arancelarias.

b) Los resultados en materia normativa. Al tratarse de un acuerdo limitado en materia de
concesiones arancelarias entre las partes, para la SAC, el acuerdo, en lo que se refiere al articulado
referente al sector agropecuario, no contempla compromisos profundos que comprometan
seriamente los instrumentos de politica comercial agropecuaria existentes. Con todo, es un acuerdo
favorable para Colombia, por cuanto: (1) No hace concesiones de caracter unilateral, a pesar de
reconocer a los Centroamericanos una asimetria en los derechos y obligaciones en reconocimiento a
su menor grado de desarrollo econdmico relativo. (2) Preserva y afianza la politica comercial
agropecuaria de Colombia y sus instrumentos, cuya implementacion y afianzamiento comercial se
remonta al inicio de la década de los afios 90 y que ha sido preservada consistentemente en todos
los acuerdos comerciales suscritos hasta hoy por el pais (excepto EEUU). (3) Genera condiciones
favorables para la exportacion de algunos productos de interés tanto agricolas como agroindustriales
y no genera amenazas al aparato productivo nacional y (4) genera algunos espacios favorables en
materia de eliminacién de elementos de distorsion al comercio como los subsidios a la exportacion.

3.2. Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

En lo que se refiere al tema cafetero, la Federacion Nacional de Cafeteros afirma que la Ley 1241



de 2008 y el Tratado de Libre Comercio con el Tridngulo Norte de Centroamérica se encuentran
ajustados en su totalidad a las decisiones adoptadas durante las negociaciones comerciales entre los
Gobiernos intervinientes, en cuanto al tratamiento del café.

Asi, si bien inicialmente por solicitud de los gobiernos Centroamericanos, los productos de interés
de la Federacion quedaron excluidos del cronograma de desgravacion, se logrd finalmente incluir
una clausula evolutiva que permite que una vez transcurridos dos afos de la vigencia del acuerdo
comercial, sea posible estudiar la inclusion de aquellos productos no incorporados en la primera
etapa. Por tal motivo, a solicitud de la Federacion, el Equipo Negociador del Gobierno incluyé en el
cuerpo del Tratado las reservas que permiten tanto la aplicacion de la Contribucion Cafetera, como
la realizacion de los controles de calidad a todo el café¢ de exportacion. Lo anterior, previendo una
posible apertura comercial entre las partes para el café colombiano, que permita salvaguardar los
intereses de los productores.

De este modo, estima esa Federacion que la Ley 1241 de 2008, aprobatoria, y el Tratado de Libre
Comercio, se ajustan a los canones constitucionales.

3.3. Federacion Colombiana de Ganaderos [/ Fedegan-.

El ciudadano Jos¢ Félix Lafaurie Rivera, en su calidad de Presidente de Fedegan, solicita que se
declare exequible tanto la Ley 1241 de 2008 como el Tratado de Libre Comercio en estudio, ya que
considera que ambos se ajustan en su totalidad a los requerimientos de la Carta. Desde el punto de
vista formal, afirma que se cumplieron todos los presupuestos constitucionales exigibles a las leyes
aprobatorias de tratados internacionales y para ello describe el tramite legislativo surgido por el
proyecto de ley correspondiente.

En lo que respecta al tema de fondo, Fedegan, luego de efectuar una reflexién general sobre el
contenido del Tratado, recuerda que éste tiene 21 capitulos, de los cuales resalta el Capitulo 3 sobre
acceso a los mercados. En lo que respecta a ese tema, el ciudadano resalté lo siguiente:



En materia de desgravacion, el Tratado consolid6 un trato especial y diferenciado para los paises del
Tridngulo Norte, en atencidn al reconocimiento del menor tamafio econdmico que tienen ellos en
comparacion con Colombia. Sobre esa base, el acuerdo se desarrolld bajo el supuesto de que
nuestro pais abrird el mercado de manera mas acelerada que los paises del Triangulo Norte. Se
acordd que la asimetria quedara reflejada en los programas de desgravacion arancelaria, de tal
manera que en general la desgravacion de Colombia fuera mas acelerada que las aplicadas por los
paises del Tridngulo en menci6. Atendiendo entonces el tamafio de las economias y niveles de
desarrollo de los Paises del Tridngulo Norte, Colombia se abre cinco afios antes de lo que lo haran
los paises de Centroamérica.

De esta forma, segiin indica Fedegan en cuanto al acceso de los productos colombianos a ese nuevo
mercado, el 63 por ciento del universo arancelario industrial tendra acceso sin aranceles al mercado
de El Salvador y Guatemala, cinco afios después de entrada en vigencia del tratado, con fundamento
en las listas de eliminacion de aranceles reflejada en los programas de desgravacion arancelaria. Esa
proporcidn sube a 79 por cuanto en el caso de Honduras, dado que con ese pais se negoci6 el sector
textil de confeccion. En efecto, segun el interviniente, en el caso del sector textil de la confeccion
con ese pais, aunque desde el primer dia del Acuerdo iniciard un programa de desgravacion, al afio
cinco alcanzard una preferencia total para aproximadamente novecientas lineas arancelarias.
También serd el caso de productos de la industria metalmecanica, calentadores de agua,
parachoques, ruedas, amortiguadores, radiadores y asientos para carros, entre otros.

En 10 afios, algo mas del 70 por ciento del universo arancelario industrial quedara libre de aranceles
con Guatemala y El Salvador, mientras que con Honduras esa porcion llega al 87 por ciento. En esta
canasta estan ubicados bienes como grifos y valvulas para lavabos, fregaderos, bafieras, aparatos
para el cuidado del cabello, aparatos para la preparacion del café o del t€, tostadoras de pan,
articulos de navidad, entre otros.

En la canasta de los 15 afos en el Tratado se ubicaron las pinturas tipo aerosol, fésforos, velas,
puertas, ventanas, algunos cueros trabajados, marcos de madera, mufiecos, entre otros.

Entre los principales productos que el Tridngulo Norte ofrece a Colombia en canasta inmediata y
cuyo arancel es diferente de cero, se encuentran: pescados frescos, congelados o refrigerados; sal
refinada, productos minerales tales como el azufre, yesos y cales; combustibles minerales, energia
eléctrica, hipoclorito de calcio comercial y demas hipocloritos de calcio, algunos productos



quimicos organicos, llantas neumaticas, algunas pieles, cascos de seguridad, energia eléctrica,
vidrios, esmeraldas, alguna maquinaria mecanica y eléctrica, congeladores horizontales y verticales,
vehiculos para el transporte de 15 personas o mas, celulares, cinturones de seguridad, entre otros.

Dentro de los productos para los que los paises del Tridngulo Norte ofrecen acceso inmediato con
arancel cero, estan, entre otros, las vacunas para uso humano y veterinario; reactivos de diagndstico,
preparaciones quimicas anticonceptivas; abonos, algunos tipos de barnices, articulos para usos
técnicos de cuero natural o regenerado, algunos tipos de maderas, clases especificas de papel,
panales para adultos, calcomanias, diccionarios, revistas, productos de metalmecanica y
herramientas manuales .

El Acuerdo incentiva el conocimiento comercial entre los operadores economicos de una u otra
Nacion. Por eso se aceptd, segun indica, la propuesta de tales paises de excluir algunas mercancias
de la negociacion, siempre y cuando en un periodo de tres afios los paises volvieran a revisarla. Las
exclusiones tienen caracter reciproco, es decir Colombia excluira los mismos items exceptuado.

Existe claro esta, una clausula evolutiva, que busca incluir en el programa de desgravacion de
aranceles aquellas mercancias que quedaron excluidas. En la actualidad los productos excluidos
estan siendo abastecidos por producciones locales, pero también otros paises como México o Costa
Rica tienen acceso preferencial al mercado de los paises del Tridngulo Norte.

Ahora bien, en lo concerniente al texto relacionado con el acceso a mercados agricolas, resalta
Fedegan que se eliminan los subsidios a la exportacion para el comercio bilateral del dmbito
agricola y se compromete a las partes a buscar la eliminacion de esos subsidios en el marco
multilateral.

En lo que tiene que ver con las consideraciones econdmicas y comerciales y las oportunidades que
se derivan de este Acuerdo comercial, resalta el interviniente que las exportaciones de Colombia al
Triangulo Norte y al Mundo son del siguiente tenor:



Millones de dolare

Exportaciones de Colombia al Triangulo Norte y al Mundo.

|Paises ” 2006 || Participacion | | 2007 | | Participacion | | Variacion |
[EL Salvador I 49,6|| 20% | 50,2|| 19% | 1% |
[Honduras I 43,6|| 17% I 58,0(| 22% I 33% |
|Guatemala | 157,3|| 63% I 160,6|| 60% I 2% |
[Triangulo Norte | 250,4|| 1% | 268,8|| 1% I 7% |
[Colombia al Mundo | 24.391,0|| 100% | 29.991,3| 100% I 23% |

El principal destino de las ventas colombianas al Triangulo Norte es Guatemala, con una
participacion del 60% del total de las exportaciones de Colombia a la Subregion. Las exportaciones
a los paises del Tridngulo Norte aumentaron un 7% para el ano 2007. Las exportaciones al

Triangulo Norte en el afio 2007 representaron un 0.9% de los exportado por Colombia al Mundo.

Importaciones de Colombia al Tridngulo Norte y al Mundo

|Paises | | 2006 || Participacion | | 2007 | | Participacion | | Variacion |
[EL Salvador | 2,2 9% I 54| 16% I 142% |
[Honduras I 2,6|| 11 | 3,1{| 10% I 18% |
|Guatemala | 19,9 80 | 24,1|| 74% I 21% |
[Triangulo Norte | 24,7]| 0,1% I 32,6|| 0,1% I 31% |
|Colombia al Mundo | 25.534,0|| 100% I 30.815,7| 100% I 26% |

Las compras que realizd6 Colombia en 2007 al Triangulo Norte registraron un valor de USD 32.6

millones, 32% superior al valor registrado en 2006 cuando fue de USD 24.7 millones.

El principal mercado de origen en la subregion es Guatemala, quien vende a Colombia el 74% del



total de las compras colombianas al Tridngulo Norte. Las importaciones colombianas en el 2007 del
Tridngulo en mencion, representan el 0,1% de lo importado por Colombia al mundo.

Por estas razones considera Fedegadn que el TLC objeto de estudio resulta conveniente para
Colombia. La Ley 1241 de 2008 se ajustod en su totalidad a los requerimientos constitucionales y
legales. En cuanto a su formacion y contenido y la composicion material el Tratado de Libre
Comercio respeta también la Carta, ademds de ofrecer oportunidades para Colombia en el mercado
internacional. Todas estas consideraciones llevan al ciudadano a solicitar su exequibilidad.

3.4. Asociacion Colombiana de Exportadores de Flores -Asocolflores-.

El ciudadano Richard Franklin-Cruz, en su calidad de representante legal del gremio de la
referencia, interviene en el proceso a fin de solicitar la exequibilidad de la Ley 1241 de 2008 y del
Tratado de Libre Comercio suscrito con El Salvador, Honduras y Guatemala, por considerar que
tanto la ley como el Acuerdo comercial, respetan plenamente la Constitucion.

Los argumentos que presenta Asocolflores para apoyar su tesis, son iguales a los invocados por
Fedegéan con anterioridad, -ilustrados incluso bajo los mismos términos expuestos por ese gremio
ganadero-, por lo que la Corte se abstendra de transcribirlos nuevamente.

3.5. Federacion Nacional de Comerciantes -Fenalco-.

La Federacion Nacional de Comerciantes -Fenalco-, a través de su representante el sefior Guillermo
Botero Nieto, intervino en el proceso de la referencia en defensa de la Ley 1241 de 2008 y del
Tratado del Libre Comercio que ésta incorpora, solicitando a la Corte Constitucional que los declare
exequibles, [lal encontrar que ninguna de sus disposiciones contrarian ni en todo ni en parte los
preceptos constitucionales! ], ya que cumplen tanto con las exigencias de forma como con las de
fondo de la norma superior.



Fenalco sustenta sus afirmaciones en los mismos motivos que llevaron a Fedegan a solicitar la
exequibilidad de la ley y del Convenio, por lo que la Corte se limitard a remitir al lector a las
consideraciones previas del gremio ganadero.

3.6. Consejo Gremial Nacional y Asociacion Nacional de Industriales [ | Andi-.

El sefior Luis Carlos Villegas Echeverri, en su calidad de Presidente de la Andi y del Consejo
Gremial Nacional, presenta un escrito a la Corte Constitucional en el que solicita la declaratoria de
constitucionalidad de la Ley 1241 de 30 de Julio de 2008, [1Por medio de la cual se aprueba el
‘Tratado de Libre Comercio celebrado entre la Republica de Colombia y las Republicas de el
Salvador, Guatemala y Honduras, hecho y firmado en Medellin, Republica de Colombia, el 9 de
agosto de 20071 y los [1Canjes de Notas que corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo 3 relativo al Trato
Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado Seccion Agricola [1Llista de Desgravaciones de
Colombia para El Salvador, Guatemala y Honduras, del 16 de enero de 2008, 11 de enero de 2008
y 15 de enero de 2008, respectivamentel | y del Convenio comercial suscrito con esos paises.

El proceso negociador del Tratado, segin se afirma, fue liderado por el Gobierno Nacional y fue
acompaniado por el sector privado colombiano en todas sus rondas de negociacion, a las que
posteriormente siguio el proceso de divulgacion de cada una de sus rondas.

Por lo tanto, visto el expediente LAT 338 que se tramita ante la Corte, en desarrollo de lo
consagrado en el articulo 7° del Decreto 2967 de 1991, considera la Andi pertinente defender la
constitucionalidad de las disposiciones de la referencia, por estimar que la Ley 1241 de 2008, en su
proceso de formacidén, se ajustd en su totalidad a los requerimientos constitucionales. La
composicion material y sustancial del Acuerdo suscrito con las Republicas de Honduras, Guatemala
y EI Salvador, también atendi6 los preceptos constitucionales tanto en su finalidad como en los
diferentes preceptos. Por ello solicita su exequibilidad.

3.7. Asociacion Nacional de Comercio Exterior, Analdex.



El ciudadano Javier Diaz Molina, en su calidad de representante legal de Analdex, intervino en el
presente proceso constitucional, con el proposito de solicitar a la Corte, en los mismos términos
antes expuestos, la exequibilidad tanto de la Ley 1241 de 2008 como del Tratado de Libre
Comercio entre Colombia, El Salvador, Guatemala y Honduras. El interviniente, recogiendo los
argumentos presentados por los gremios anteriores y en particular, lo dicho ya por Fedegan, estima
que la norma y el Convenio objeto de estudio acatan a plenitud la Carta Politica y ofrecen ventajas
comerciales significativas al pais.

3.8. Asociacion colombiana de las Micro, Pequeiias y Medianas Empresas -ACOPI-.

El ciudadano Norman Correa Calderdn, en su calidad de Presidente de ACOPI, intervino en el
proceso de la referencia, a fin defender la constitucionalidad de la Ley 1241 de 2008 y del Tratado
de Libre Comercio celebrado entre Colombia y El Salvador, Guatemala y Honduras. Para el
ciudadano, con fundamento en las mismas razones previamente presentadas por el Gremio
Ganadero, el convenio y la ley, tanto desde el punto de vista formal como material, responden a las
disposiciones constitucionales y deben ser declarados bajo ese supuesto, exequibles por la Corte
Constitucional.

3.9. Camara de Comercio de Bogota.

La ciudadana Maria Fernanda Campo Saavedra, Presidenta de la Camara de Comercio de Bogota,
destacd que el TLC entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y
Honduras, responde a la nueva estrategia del Gobierno colombiano de diversificar las exportaciones
hacia nuevos mercados.

De este modo, resalta que si bien existian Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) No 5, 8 y 9 suscritos
con Guatemala, El Salvador y Honduras en el marco de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), su ampliacion a TLC brinda estabilidad y seguridad juridica a las partes,
ademas de crear un ambiente de confianza para impulsar los negocios con dicha region.



Precisa que el Tratado abre una oportunidad para las pequefias y medianas empresas, en particular
para los productos de la industria de textiles y confecciones metalmecanica, editorial e industria
grafica, plasticos y caucho, la inversion extranjera directa, la entrada temporal de personas y la
contratacion publica. Adicionalmente el tratado le representa a Colombia una enorme oportunidad
para acceder a los tres paises Centroamericanos que forman parte del Acuerdo, abiertos a la
economia internacional y con altos niveles importadores. Dadas estas condiciones, considera que el
tratado contribuye a empujar la economia colombiana, fomentando la creacion de empleo, la
competitividad y la internacionalizacion de las empresas.

Estas razones llevan a la Camara de Comercio de Bogot4, a solicitar la exequibilidad del Tratado de
Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las republicas de El Salvador, Guatemala y
Honduras.

3.10. Colegio Mayor de Nuestra Senora del Rosario.

La ciudadana Andrea Mateus Rugeles, profesora de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario,
interviene en el proceso de la referencia para presentar los siguientes comentarios sobre la Ley
aprobatoria del Tratado de Libre Comercio objeto de estudio.

En primer lugar, recuerda la interviniente que Colombia ha celebrado varios tratados de libre
comercio previos, con otros paises, resaltando que su temadtica concreta y finalidad han sido en
general avalados por la Corte Constitucional. En segundo lugar, describe con detenimiento las
caracteristicas de ley aprobatoria del Tratado de Libre Comercio y del Tratado en mencion. Asi, a
juicio de la interviniente, en cuanto a los aspectos de fondo relacionados con los asuntos materiales
del Tratado, lo cierto es que en atencidn a los articulos 9, 226 y 227 de la Carta, los tratados de libre
comercio pretenden eliminar barreras comerciales y facilitar la circulacion de bienes, mercancias y
servicios, sin desconocer las condiciones especiales de los distintos Estados. De esta forma los
objetivos de la Ley 1241 de 2008 que aprueba el Tratado de Libre Comercio entre la Republica de
Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras, materializan el proposito
constitucional de integracion econdmica y social con paises latinoamericanos, dentro del marco de
igualdad y reciprocidad establecido en los articulos constitucionales mencionados. Resalta para el
efecto, lo mencionado en la sentencia C-178 de 1995 (M.P. Fabio Morén Diaz) con respecto al
interés constitucional de la integracion con los paises latinoamericanos y del Caribe.



El tratado ademas, contiene disposiciones que tienen en cuenta expresamente el ordenamiento
juridico colombiano, al establecer definiciones para cada pais (anexo 2.1.), asi como medidas
especificas de la Republica de Colombia (anexos 3.3. y 3.11), limitando o restringiendo el alcance
de algunos articulos del tratado y sujetandolos a la concordancia con el ordenamiento interno. En
esta medida no puede decirse que dichas disposiciones contrarien en forma alguna los preceptos
constitucionales, pues limitan y condicionan su aplicacion a su correspondencia con la legislacion
interna colombiana.

Para concluir, afirma que el Tratado guarda estrecha relacion con los propositos, fines y principios
del ordenamiento superior. Y en su estructura, se asimila a tratados ya aprobados por medio de
leyes aprobatorias que han sido declaradas exequibles por la Corte Constitucional. Igualmente
sostiene que el texto del tratado es respetuoso del ordenamiento interno, refiriendo la aplicacion de
algunas de sus disposiciones directamente a la normatividad propia del pais.

Por todo lo anterior solicita que la Corte declare exequible la Ley 1241 de 2008, al encontrarse
acorde con los postulados constitucionales y permitir asi materializar los objetivos de los articulos
9,226 y 227 de la Carta relacionados con la integracion economica de los paises latinoamericanos.

4. Concepto del Procurador General de la Nacion.

El Procurador General de la Nacion, Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, en su concepto de rigo,
solicita a la Corte Constitucional declarar exequible el [17ratado de Libre Comercio entre la
Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras! ], los Canjes de
Notas que corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo 3 del mismo y la Ley 1241 de 2008 que lo aprueba.

Para la Vista Fiscal desde una perspectiva formal, el Tratado de Libre Comercio y los canjes de
notas respectivos, fueron celebrados y firmados en las fechas indicadas. Posteriormente se realiz6 la
aprobacion ejecutiva del 10 de Octubre de 2007 y del 11 de Febrero de 2008, y el Presidente de la
Republica dispuso someter el Acuerdo a la consideracion del Congreso de la Republica, para los
efectos constitucionales.



En cuanto al trdmite del proyecto de Ley 232 de 2008 Senado y 277 de 2008 Céamara, éste se surtio
conforme a los parametros constitucionales y legales, que culminaron con la sancion de la Ley 1241
de 2008, aprobatoria del TLC. Por lo tanto, la Procuraduria constata que se cumplidé con la
exigencia constitucional del parrafo primero del articulo 160 superior, teniendo en cuenta que el
tramite legislativo ordinario fue alterado debido al mensaje de urgencia del Ejecutivo. De este
modo, no fue necesario que mediasen 15 dias entre la aprobacion del proyecto en una de las
camaras y la iniciacion del debate en la otra. Al respecto, sostiene que la jurisprudencia ha
reconocido que no es imperativo que medien esos 15 dias una vez reconocido el tramite de
urgencia, si la iniciativa se aprueba conjuntamente por las comisiones respectivas en primer debate,
ya que lo que sigue es el segundo debate de cada una de las Camaras, siempre que medie un lapso
no inferior a ocho dias. Lo anterior de acuerdo a lo establecido en las sentencias C-369 de 2002 y C-
025 de 1993. Ademas, se dio cumplimiento al articulo 162 Superior que sefiala que [Iningin
proyecto de Ley podra ser considerado en mas de dos legislaturas( .

En lo concerniente al analisis material del Tratado, sostiene el Procurador que Colombia firmo el
Acuerdo de Montevideo en 1980 por medio del cual se cre6 la Asociacion Latinoamericana de
Integracion ALADI, que contempld tres mecanismos para el logro de los objetivos nacionales: la
preferencia arancelaria regional, los acuerdos de alcance regional y los acuerdos de alcance parcial.
Durante la década de los ochenta, Colombia negocidé Acuerdos de Alcance Parcial con Guatemala,
El Salvador y Honduras (Triangulo Norte), con el proposito de desarrollar el intercambio comercial
mediante el otorgamiento de preferencias arancelarias y no arancelarias. El paso siguiente para
fortalecer las relaciones comerciales con estos paises fue la negociacion del Tratado de Libre
Comercio que se analiza y que tiene entonces como objetivo fundamental, conformar una zona de
libre comercio entre los paises firmantes, con la finalidad de promocionar y diversificar el comercio
de bienes y servicios, facilitar su circulacion transfronteriza y fomentar el desarrollo econémico y
social de la region.

En lo concerniente a las disposiciones concretas del Tratado la Vista Fiscal afirma que:

- La Parte Uno del Convenio en la que se establece la zona de libre comercio, no contraria la Carta
Politica porque permite promover la internacionalizacion e integracion economica del Estado
Colombiano como lo consagran los articulos 226 y 227 Superior. Adicionalmente, la desgravacion
de aranceles [1no compromete las rentas tributarias de las entidades territoriales, las cuales al
gozar de los mismos atributos de la propiedad de los particulares no son susceptibles de afectacion
por la Nacion, tal y como se reconoce en los articulos 294 y 362 de la Constitucion Politica.!]

- La Parte Dos, consagra el principio de Trato Nacional, el cual no admite reparo de



constitucionalidad alguno, en la medida que es manifestacion directa del animo de integracion
econdmica que desarrolla el articulo 226 constitucional, sobre las bases de la [Jequidad,
reciprocidad y conveniencia nacional ] que exige la Carta y el principio de igualdad consagrado en
el articulo 13 Superior.

En cuanto al programa de liberacion de gravdmenes arancelarios, la Procuraduria resalta que este
tipo de asuntos ha sido considerado constitucional por esta Corporacion, ya que segiin comenta, [ l/a
importacion y exportacion de productos, libre de derechos aduaneros, impuestos y demdas
gravamenes de este tipo, (I1) no vulnera la Carta, pues la Constitucion en materia de exenciones
solo prohibe aquellas que tengan que ver con los tributos de propiedad de las entidades
territoriales, segun el articulo 2941 1.

De este modo, la Vista Fiscal sostiene que a pesar de que exista una asimetria en la desgravacion
arancelaria a favor de los paises del Triangulo Norte, derivada de su menor nivel de desarrollo y
crecimiento econodmico, ello no vulnera las clausulas de reciprocidad y conveniencia nacional
consagradas en el articulo 226 Superior, pues, por el contrario, es una manifestacion del principio
de igualdad material, que se traduce en este caso, en que el mayor nivel de desarrollo economico de
Colombia permite que se le aplique un trato diferenciado a esos paises, al otorgarles un mayor plazo
para la desgravacion arancelaria.

Sobre las reglas de origen, considera la Procuraduria que ellas aseguran la efectividad de los
principios de igualdad y de reciprocidad que deben regir las relaciones internacionales, de acuerdo
con los articulos 13, 226 y 227 de la Constitucioén Politica. Ello es asi, en cuanto se evita que las
preferencias arancelarias resulten aplicables a mercancias no producidas en los Estados signatarios
y que no estén otorgando ninglin beneficio comercial.

En cuanto a las medidas de salvaguardia, de antidumping y complementarias, considera la
Procuraduria que esta Corporaciéon ha sostenido que resultan compatibles con la Carta tales
disposiciones, pues permiten restablecer los desequilibrios que puedan llegarse a producir por la
aplicacion del programa de liberacion comercial, fijando condiciones especiales para la defensa de
bienes sensibles de la economia nacional, con el propdsito de fortalecer el sector productivo y
prepararlo para la integracion econdmica en condiciones plenas de competitividad.

- En lo que respecta a las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Parte Tres), afirma la Vista Fiscal



que las normas alli consagradas no solamente facilitan el comercio reciproco previsto en los
articulos 226 y 227 de la Constitucion, sino que también garantizan las condiciones minimas de
higiene y salubridad de los productos objeto de intercambio comercial para poder ingresar al Estado
importador, lo cual resulta idoneo para proteger los derechos a la salud y a un ambiente sano, y los
derechos de los consumidores (Arts. 49, 78 y 79 de la Carta). Adicionalmente, se establecen los
compromisos sobre la eliminacion de obstaculos técnicos innecesarios al comercio, que son
imperiosos para un real acceso al mercado y para la existencia de la integracion econdémica.

- Ahora bien, para el Procurador no existe reparo de constitucionalidad alguno tampoco en cuanto a
lo relacionado con la contratacion publica (Parte Cuatro), teniendo en cuenta que se respeta la
soberania nacional en los términos del articulo 9° Superior y lo estipulado en el preambulo y en los
articulos 2, 13 y 226 de la Carta Politica.

En cuanto a las inversiones y servicios (Parte Cinco), sefiala la Vista Fiscal que la Corte ha indicado
que estos preceptos estan dirigidos a hacer efectiva la igualdad fundamental, sin discriminacion
entre todos los paises interesados. En lo concerniente a la expropiacion de inversiones, sostiene que
los preceptos se ajustan a lo indicado por el articulo 58 Superior. Los compromisos adquiridos en
cuanto a las compensaciones por pérdida a causa de guerra u otro conflicto armado, revolucion,
estado de emergencia, rebelion, insurreccion civil, motin o cualquier evento similar, no son menos
favorables que los otorgados a los inversionistas nacionales o de un tercer estado, sin excluir la
posibilidad derivada del articulo 100 de la Constitucion Politica, de que por razones de orden
publico, la ley subordine a condiciones especiales o incluso niegue el ejercicio de determinados
derechos civiles a extranjeros.

En relacion con los mecanismos de solucion de controversias de inversionistas, la Corte
Constitucional ha reiteradamente sostenido que prever como mecanismo de resolucion de conflictos
el sometimiento de las diferencias a tribunales de arbitramento, no vulnera la Constitucion. Sin
embargo, antes de someter una reclamacion ante el Tribunal de Arbitramento, se debe agotar la via
gubernativa de acuerdo con la legislacion interna.

El régimen de comercio transfronterizo, conceptia la Procuraduria, se rige también por los
principios de Trato Nacional y Nacion mas Favorecida, y sus disposiciones protegen el mercado
laboral doméstico y se aplican sin perjuicio de las politicas migratorias internas, lo cual desarrolla
los articulos 2° y 9° de la Constitucion.

En cuanto a las disposiciones administrativas e institucionales del Tratado (Parte Seis), la
Procuraduria insiste en que las medidas relacionadas con la posibilidad de acudir a los tribunales
internacionales de arbitramento como mecanismo de solucion de controversias que surjan de la
interpretacion o aplicacion del Tratado, son medidas plenamente constitucionales. También indica
que la soberania y seguridad nacional (articulos 2° y 9°) son respetados por el Tratado.



Los canjes de notas, segiin el Director del Ministerio Publico, no admiten tampoco reparo de
constitucionalidad, pues buscan garantizar los intereses de Colombia en el Tratado al corregir
algunos errores involuntarios que podian perjudicar al mercado nacional.

En consecuencia, la Procuraduria concluye que el Tratado bajo revision y su Ley aprobatoria estan
ajustados al Ordenamiento Superior, porque: (a) el tratado busca el fortalecimiento de las relaciones
economicas y comerciales del Estado (articulo 2° de la Carta), por lo que cumple con el fin esencial
del Estado de impulsar la prosperidad general, al igual que estimula el desarrollo empresarial
(articulo 333 Superior) y (b) desarrolla las relaciones comerciales y de inversion entre los Estados
Parte (articulos 9, 226, 227 y Predmbulo de la C.P.), ya que propende por la integracién econémica
sin vulnerar la soberania nacional. Asi mismo, internacionaliza las relaciones econdmicas con
paises del Caribe, sobre bases de reciprocidad, equidad y conveniencia nacional.

De este modo, considera que el Tratado de Libre Comercio con el Tridngulo Norte de
Centroamérica se ajustod a los preceptos constitucionales tanto en su aspecto formal como material;
por lo que se cumplieron los requisitos exigidos por la Constitucion y la ley para convertirse en
parte integrante del ordenamiento juridico interno. En el mismo sentido, su contenido desarrolla y
respeta los preceptos consagrados en la Carta Politica, pues busca salvaguardar los intereses
superiores del Estado dentro de un marco de reciprocidad y conveniencia nacional. Por lo tanto
solicita que se declare exequible el Tratado objeto de estudio junto con la ley aprobatoria 1241 de
2008.

II. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

En los términos del numeral 10 del articulo 241 de la Carta Politica, compete a esta Corporacion
pronunciarse en forma definitiva sobre la constitucionalidad del [|Tratado de Libre Comercio entre
la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras!] y los Canjes
de Notas que Corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo 3 relativo al [Trato Nacional y Acceso de
Mercancias al Mercado. Seccion Agricola || Lista de Desgravacion de Colombia para El Salvador,
Guatemala y Honduras!, del 16 de enero de 2008, 11 de enero de 2008 y 15 de enero de 2008,
respectivamentel |, en adelante el TLC, y sobre la Ley 1241 de 2008 (30 de julio), aprobatoria de



ese Convenio internacional.

2. Examen de constitucionalidad del TLC y de la Ley 1241 de 2008: Caracteristicas Generales
del control constitucional en materia de convenios internacionales y leyes aprobatorias.

2.1. Segun la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados (Art. 2°), se entiende
precisamente por [ltratado!], el acuerdo internacional celebrado por escrito entre dos o mas
Estados y regido por el derecho internacional, que consta en un instrumento Unico, o en dos 0 mas
instrumentos conexos, cualquiera que sea su denominacion particular. Asi las cosas, un tratado en
vigor, obliga a las partes que lo suscribieron a lo pactado, y debe ser cumplido por ellas de buena fe,
no pudiendo invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion para su
incumplimiento, con excepcion de lo previsto en la cldusula 46 de la Convencidn, que regula el
tema de la nulidad de los tratado.

En ese orden de ideas, para la suscripcion de un convenio que comprometa al Estado colombiano,
se deben agotar diversas etapas sucesivas en las que intervienen las distintas ramas del poder
publico para su perfeccionamiento -por tratarse de un acto complejo-, asi: (1) suscripcion del
instrumento internacional por parte del Presidente de la Republica; (2) aprobacion del convenio
internacional por el Congreso mediante una ley aprobatoria; (3) estudio del Convenio y de su ley
aprobatoria por parte de la Corte Constitucional, y finalmente, (4) ratificacion del instrumento
internacional por parte del Presidente de la Republica, en su calidad de Jefe de Estad. Perfeccionado
el tratado segun las formalidades senaladas, que generalmente se relacionan con el cumplimiento de
los requisitos internos en el instrumento internaciona, los compromisos celebrados por el Estado son
plenamente exigible.

2.2. En lo que concierne al Legislador, es el Congreso quien sobre la base de razones de
oportunidad, efectividad y conveniencia para el pueblo colombiano, aprueba o imprueba los
acuerdos internacionales que celebre el Ejecutivo. Una consideracién negativa del Legislador,
impide dar continuidad a las etapas constitucionales subsiguientes para el perfeccionamiento del
instrumento, lo que hace inviable el compromiso internacional. Desde la perspectiva del Ejecutivo,
la negociacion, la celebracion y la ratificacion de los acuerdos internacionales, resultan ser actos
soberanos y discrecionales del Presidente de la Reptblica en su calidad de Jefe de Estado. Por ello,
el Primer Mandatario puede abstenerse de ratificar un instrumento internacional aunque éste
hubiese sido aprobado por el Congreso e incluso analizado por la Cort, dado que



constitucionalmente es el Jefe de Estado quien dirige las relaciones internacionales (Art. 189-2
C.P.)

2.3. Ahora bien, tal y como lo establece el articulo 241 numeral 10 de la Carta Politica, corresponde
a esta Corporacion el examen de la constitucionalidad de los tratados internacionales y de sus leyes
aprobatoria. Dicho control se ejerce con posterioridad a la aprobacion por el Congreso del proyecto
de ley correspondiente y de la correspondiente sancion presidencial, pero antes de su
perfeccionamiento a nivel internacional, tal como lo sefialan los articulos 150-16, 189-2, 224 y 241-
10 de la Cart.

El control constitucional que ejerce la Corte en ese sentido comprende tanto el de los aspectos
formales del proceso - celebracion del acuerdo y tramite legislativo-, como el relacionado con los
contenidos materiales del convenio y de la le, por tratarse de un control constitucional integral. La
sentencia C-468 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero sefiald6 como sus caracteristicas
generales, que se trata de un control: (1) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la
aprobacion del Congreso y a la sancion gubernamental; (i1) automatico, pues la ley debe ser enviada
directamente por el Presidente de la Republica a la Corte Constitucional, dentro de los seis dias
siguientes a la sancion gubernamenta; (ii1) integral, en la medida en que la Corte debe analizar tanto
los aspectos formales como los materiales de la ley y el tratado confrontandolos con todo el texto
constitucional; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; y (v) es condicion sine qua non para la ratificacion
del acuerdo. También cumple una funcidn preventiva, pues un control constitucional con las
caracteristicas enunciadas, garantiza la supremacia de la Carta y paralelamente el cumplimiento de
los compromisos internacionales del Estado Colombian.

2.4. En lo que respecta al control formal que ejerce esta Corporacidn, éste se dirige a verificar el
tramite seguido durante la negociacion y firma del tratado correspondiente, -esto es, el examen de la
validez de la representacion del Estado colombiano en los procesos de negociacidén y celebracion
del instrumento y la competencia de los funcionarios intervinientes-, asi como el cumplimiento de
las reglas sobre la formacion de la ley aprobatoria en el Congreso y la debida sancion presidencial
del proyecto correspondient. La existencia de vicios de procedimiento, puede provocar la
declaratoria de inconstitucionalidad de la ley aprobatoria o del Convenio internacional.

2.5. En cuanto al tramite legislativo, el objeto del analisis constitucional sera el de verificar el
cumplimiento de todas las garantias constitucionales involucradas en el debate parlamentario. Para



el efecto, la ley aprobatoria de un tratado deberd cumplir en principio, con el mismo procedimiento
legislativo de las leyes ordinarias, con algunas excepciones.

En lo concerniente a las exigencias ordinarias del procedimiento legislativo, pueden citarse las
etapas consagradas en la Carta (articulos 146, 154, 157, 16, 166 y 241 de la C.P., entre otros
articulos) para la formacion de las leyes y los aspectos expresamente estipulados en la ley 5* de
1992, en relacién con el articulo 204 del reglamento del Congres. El tramite legislativo ordinario, de
acuerdo con la sentencia C-737 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), puede ser resefiado
sintéticamente de la siguiente forma: (i) el proyecto de ley debe haber sido publicado oficialmente
antes de darle curso en la comision respectiva (arts. 144, 147, 156 y 157 Ley 5* de 1992); (ii) debe
haber sido aprobado en primer debate en la correspondiente comision permanente de cada Camara;
(111) debe haber sido aprobado en segundo debate en la plenaria de la respectiva corporacion, y (iv)
debe haber obtenido la sancion del Gobierno (art. 157 C.P. y 147 de la Ley 5" de 1992). Ademas, en
el proceso deben haberse respetado los respectivos quérums y mayorias (arts. 145 y 146 CP); los
plazos entre los distintos debates (art. 159 y 160 C.P y la iniciativa legislativ.

En lo concerniente a las especificidades del proceso legislativo en el caso de leyes aprobatorias de
tratados internacionales, se recuerda que el proyecto de ley debe iniciar el tramite en el Senado, por
tratarse de asuntos relativos a las relaciones internacionales (Art. 154 C.P., y articulo 143, Ley 5° de
1992). A su vez, la competencia del Congreso de la Republica en estas materias se limita a aprobar
o improbar el tratado o convenio, de acuerdo con el articulo 150-16 superior. En efecto, en atencion
a la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de tratados publicos, el legislador no puede alterar
el contenido de los mismos introduciendo nuevas clausulas, ya que su funcion consiste en aprobar o
improbar la totalidad del tratado, por tratarse de una negociacion del Gobiern. No obstante, si el
tratado es multilateral, es posible hacer declaraciones interpretativa y, si no estdn expresamente
prohibidas en el Convenio celebrado, se pueden introducir reservas que no afecten el objeto y fin
del tratado en estudi.

Una vez la ley sea aprobada por el Congreso, debe ser remitida a la Corte Constitucional por el

Gobierno, para efectos de su revision definitiva, en los términos previamente sefialados (C.P. Art.
241-10)

2.6. El control material de constitucionalidad, por su parte, consiste en confrontar las disposiciones
del texto del tratado internacional que se revisa y el de su ley aprobatoria, con la totalidad de las



disposiciones de la Constitucion, para determinar si se ajustan o no a la Carta Politica. El control de
constitucionalidad que adelanta la Corte sobre los tratados internacionales, comprende la integridad
del texto, lo que incluye los anexos, pies de pagina, al igual que cualquier comunicacioén entre las
Partes encaminada a acordar algun sentido o alcance a los compromisos asumido.

Ahora bien, el andlisis de exequibilidad que adelanta la Corte en este sentido sobre los tratados
internacionales, es un estudio eminentemente juridico, teniendo en cuenta que esta Corporacidon no
se ocupa de revisar las ventajas u oportunidad practica de un acuerdo a nivel econdmico, social,
etc., ni su conveniencia politica. Las razones de celebracion, si bien son importantisimas para
ilustrar la interpretacion, desarrollo y ejecucion del convenio, no hacen parte del juicio de
constitucionalidad que adelanta esta Corporacio.

Precisamente en materia de Tratados de Libre Comercio, la Corte ha insistido reiteradamente que
las consideraciones de conveniencia, oportunidad, utilidad o eficiencia del instrumento
internacional, son ajenas al examen que debe efectuar este Tribunal, dado que el andlisis en las
etapas de negociacidon y aprobacion legislativa del tratado y su conveniencia, corresponden al
Presidente y el Congreso respectivamente. Son ellos quienes deben dentro del fuero de sus
competencias, evaluar su pertinencia y la justificacion de la adopcidén de un convenio internaciona
en la legislacion interna, conforme a las atribuciones asignadas a cada Rama del Poder Publico por
la Constitucion. En ese sentido, la Corte no puede, por medio de sus funciones, invadir las esferas
de accion de los restantes 6rganos del Estad

En la sentencia C-178 de 1995 (M.P. Fabio Morén Diaz), que declar6 la constitucionalidad de la
Ley 172 de 1994 aprobatoria del Tratado de Libre Comercio entre Colombia, México y Venezuela,
esta Corporacion manifestod sobre ese particular, lo siguiente:

"(1)) la Corte no se ocupa de examinar especificas situaciones de hecho signadas por elementos como los de la
utilidad, la efectividad o la eficiencia de las actuaciones de las autoridades publicas; tampoco se ocupa la Corte de
adelantar evaluaciones de oportunidad practica ni de conveniencia politica, pues estos elementos extranormativos
deben ser analizados por el Jefe del Estado y por el Congreso en su oportunidad, segin los términos de la
Constitucion Nacional. No obstante, en este caso se estima de buen provecho para el juicioso examen de los



sujetos directamente vinculados al tratado y de quienes se encargardn de su aplicacion, la incorporacion de las
reflexiones presentadas en la intervencion oficial .

En la sentencia C-031 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto) que revisé la constitucionalidad del
Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile, declarandolo
exequible, esta Corporacién contextualizo tales afirmaciones, recordando que al examinar un
tratado comercial de esta naturaleza, es complicado verificar la constitucionalidad de los diversos
equilibrios, ventajas y concesiones presentes en cada uno de los compromisos asumidos
formalmente por los contratantes en el clausulado. El juez constitucional debe entonces apreciar en
tales casos, el Convenio como un todo, para poder valorar dentro del contexto historico y
economico especifico, la conformidad del tratado internacional con la Constitucion, no so6lo con
respecto a la ausencia de contradicciones normativas entre el acuerdo y la Carta, sino en atencion
[la la preservacion factica de los grandes equilibrios alcanzados por las Partes contratantes!]. A
su vez, debe analizar si las normas que restringen derechos fundamentales superan un test de
razonabilidad, pretenden fines constitucionales o proponen o no restricciones adecuadas.

2.7. Otro elemento a tener en cuenta en materia de control de constitucionalidad de los tratados
internacionales, tiene que ver con la jerarquia normativa de tales acuerdos en el ordenamiento
interno. En efecto, los convenios internacionales suscritos por Colombia y que forman parte del
derecho interno, no son por si mismos referentes autonomos de control de constitucionalidad, pues
en general, tienen la jerarquia normativa de las leyes ordinarias. No obstante, los que forman parte
del bloque de constitucionalidad (art. 93 C.P), pueden llegar a ser un parametro de
constitucionalidad, pero inicamente si son interpretados sistematicamente con el texto de la Cart.

En tal caso, los tratados internacionales suscritos por Colombia en materia econdémica y comercial o
aquellos relacionados con el derecho comunitari, no ostentan esa jerarquia normativa superior ni
constituyen parametros de constitucionalida, ya que responden exclusivamente a aspectos
econdémicos, comerciales, fiscales, aduaneros, de inversiones, etc., y son por ese hecho ajenos al
bloque de constitucionalidad. En consecuencia no son normativa de contraste en el analisis
constitucional que adelanta esta Corporacio.

Con todo, los instrumentos internacionales incorporados al derecho interno, tienen fuerza
normativa. Ello significa que de acuerdo con el principio pacta sunt servanda previsto en la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969 (art. 26) generan obligaciones, las



cuales deben ser cumplidas por las partes de buena f, asegurando el deber de proteccion de los
derechos de nacionales y extranjeros (art. 2 C.P.. Ademads se erigen como criterio de interpretacion
de la legislacion intern.

Por otra parte y desde una perspectiva eminentemente técnica y de resultados, no le corresponde a la
Corte ser un juez de convencionalidad de los tratados. Ello quiere decir que no estd llamada a
verificar la concordancia de la legislacion nacional con los demds tratados que en materia
econdmica obliguen al Estado colombian. En este sentido, tampoco le compete verificar la
coherencia de las obligaciones adquiridas en los diferentes acuerdos internacionales suscritos por
Colombia en materia comercial, teniendo en cuenta que tales convenios contienen las reglas
juridicas necesarias para sortear las diferencias que se susciten, asegurar la adecuada interpretacion
de lo pactado y acudir a los mecanismos convencionales que permitan resolver posibles
discrepancias en la materia, especialmente porque los conflictos ocurren en general en razon de su
aplicacion, y ello, por obvias razones, escapa al conocimiento de este Tribunal. Al respecto, en la
sentencia C-750 de 200 esta Corporacion manifestdé que dado que los tratados en materia econdmica
o comercial tiene generalmente relacion con otros acuerdos comerciales como el GATT, la OMC, o
la CAN:

71(1J) la definicion del ambito de aplicacion de cada tratado y los érganos competentes para su interpretacion no
se resuelve atendiendo un criterio de jerarquia o antinomia, pues ninguno de ellos tiene superior escala sobre otro
y cada uno tiene su propia oOrbita y objetivo. ([1) La armonizacion de los mismos no le corresponde a esta
corporacion por tratarse de un asunto de aplicacidon de los mismos/]. (Las subrayas fuera del original).

2.9. En cuanto a los efectos de las disposiciones de un tratado, concluye la Corte que tampoco sobre
ellos puede recaer su control constitucional, en la medida en que el juicio que adelanta es abstracto
y objetivo, y por lo tanto carece de elementos facticos de juicio relacionados con la aplicacion
directa de las medidas a implementar. La Corte no puede prever las dificultades que surjan en
cuanto a su aplicacion, porque la revision abstracta de constitucionalidad escapa a ese detalle. Es
por esto que la Corte ha dicho, por ejemplo, que las pérdidas econdmicas que pudieran ocasionarse
en virtud de un acuerdo comercial, no hacen a priori inconstitucional el convenio, en la medida en
que las disposiciones introducidas en el ordenamiento interno tiene como fundamento una decision
politica y de conveniencia de los 6rganos correspondientes, quienes en su andlisis pudieron optar
por ceder algunos intereses frente a otros, con la finalidad de alcanzar objetivos concretos en el
intercambio comercia. Evaluacion de decisiones de conveniencia que como ya se ha explicado, no
competen a este fuero constitucional.



Con todo, aunque estos aspectos de ejecucion y técnicos escapan al control abstracto que adelanta
esta Corporacion, [lsu defensa se puede obtener mediante el ejercicio de las otras acciones
constitucionales y legales reconocidas en la Carta Fundamental. En efecto, pueden ser objeto de
debate y resolucion tales medidas, a través del ejercicio de otras acciones judiciales consagradas en
la Constitucion Politica o en el propio tratado internaciona. En su momento seran las distintas
autoridades, en el marco de sus competencias, las que en el desarrollo, interpretacién, cumplimiento
y ejecucion del mismo, tanto en las decisiones de caracter general como en las que se refieren a las
relaciones concretas, deberan actuar con sujecion a la Constitucion y sujetas a los controles
juridicos y administrativos respectivos para la proteccidon de la integridad y supremacia de aquella,
y por tanto, como garantia de los derechos fundamentales de todos los colombiano.

Asi las cosas, la exequibilidad de un tratado internacional de comercio determinada por esta
Corporacion, no afecta entonce: (i) la existencia y vigencia plena de competencias normativas del
Congreso y del Ejecutivo en la materia. (i1) La aplicacion, en casos concretos, del bloque de
constitucionalidad y (ii1) la eventual procedencia de alcance de las acciones constitucionales. Un
tratado de libre comercio, por no ser mas que una ley ordinaria, no puede llevar al vaciamiento o
desconocimiento de las competencias de los 6rganos judiciales que propenden por la defensa de los
derechos fundamentales y por ende, debe ser interpretado y aplicado de conformidad con la
Constitucion.

En caso de una declaratoria de inexequibilidad de la ley o del Tratado, la ausencia de aprobacion
constitucional le impide al Jefe Estado adelantar actuaciones enderezadas a perfeccionar el
instrumento internacional. De tratarse de un acuerdo multilateral aprobado por el Congreso de la
Republica y sometido a este tipo de control preventivo, si existen disposiciones contrarias a la
Constitucion y asi lo declara la Corte, el Gobierno puede perfeccionar el Tratado, siempre y cuando
haga las reservas correspondientes formuladas dentro de las reglas especificas que para dicho fin se
prevén en el derecho internacional de los tratados o en los tratados mismos, por cuanto la sentencia
es vinculante para el Jefe de Estado colombian

2.10. Revisados entonces los aspectos metodologicos y normativos del control constitucional que
realiza esta Corporacion, entra la Corte a examinar en concreto, la Ley 1241 de 2008 y el TLC de la
referencia.



3. Control de constitucionalidad formal.

La revision de la constitucionalidad del TLC, asi como de su Ley aprobatoria por razones de forma,
comprendera tanto la verificacion del tramite seguido durante la negociacion y firma del respectivo
instrumento internacional y de los canjes de notas celebrados - es decir la validez de la
representacion del Estado Colombiano en tales etapa -, como lo referente al tramite legislativo de la
ley aprobatoria en el Congreso de la Republica.

3.1. Negociacion y celebracion del Tratado de Libre Comercio con los paises del Triangulo
Norte Centroamericano.

3.1.1. Competencia del funcionario que celebro el Tratado.

El proceso de negociacion del TLC con El Salvador, Guatemala y Honduras, se inicio6 el 5 de junio
de 2006 y concluyo el 23 de febrero de 2007 en la ciudad de Medellin. El Presidente de la
Republica, Dr. Alvaro Uribe Vélez, le confirid Plenos Poderes al Ministro de Comercio, Industria y
Turismo, Dr. Luis Guillermo Plata Pdez, el 30 de julio de 200, para que en representacion del
Gobierno Nacional procediera a la suscripcion del Tratado. El Tratado fue suscrito el 9 de Agosto
de 2007 por el Dr. Luis Guillermo Plata, Ministro de Comercio, Industria y Turismo de Colombia;
por la Ministra de Economia de la Republica de El Salvador, Dra. Yolanda Mayora de Gaviria; por
el Ministro de Economia de Guatemala, Dr. Luis Oscar Estrada; y por el Secretario de Estado del
Despacho de Industria y Comercio de Honduras, Dr. Jorge Rosa. El 10 de octubre de 2007, el
Presidente de la Republica suscribio la Aprobacion Ejecutiva del Tratado de Libre Comercio descrit
y ordeno su remision al Congreso, para su aprobacion.

3.1.2. La constitucionalidad del procedimiento descrito.

3.1.2.1. El articulo 189-2 de la Cart, otorga al Jefe de Estado la funcion de dirigir las relaciones
internacionales y celebrar con otros Estados tratados o convenios que se someteran a la aprobacion



del Congreso. El Primer Mandatari puede actuar por intermedio de representantes revestidos de
plenos poderes para el efecto, debido a que el articulo 7 de la Convencion de Viena de 1969 -
aprobada mediante la Ley 32 de 198- lo autoriza a delegar validamente la facultad de negociacion,
adopcidon o autenticacion de un convenio internacional, a través de la figura de los [Iplenos
poderes(]. Tal figura -que se acredita mediante un documento publico-, implica la designacion
presidencial de uno o varios funcionarios a fin de expresar el consentimiento del Estado de
obligarse por un tratado, por lo que el cumplimiento de ese requisito respalda la debida
representacion del Estado Colombiano en la negociacion y celebracion de los acuerdos
internacionale.

3.1.2.2. Con todo, tal designacion no implica la delegacion de la funcion presidencial de confirmar
o aprobar lo realizado por el funcionario investid, ya que es al Presidente a quien le compete como
Jefe de Estado dirigir las relaciones internacionales (C.P. art. 189-2). Asi las cosas, como el Primer
Mandatario es quien puede determinar las condiciones de conveniencia, momento y oportunidad
para la negociacion y posterior celebracion de un tratado (Art. 189-2 C.P.), las actuaciones llevadas
a cabo por los funcionarios designados para el efecto pueden estar sujetas a su posterior
confirmacién, antes de que el Tratado sea remitido al Congreso para su aprobacid. Esa figura se
conoce en la doctrina y la jurisprudencia con el nombre de [Iconfirmacion presidencial y tiene
lugar cuando el funcionario que suscribe el tratado a nombre de Colombia, remite el documento
correspondiente al Presidente de la Republica, quien con su firma y la del Ministro de Relaciones
Exteriores confirman esa actuacion a través de un acto administrativo, expresando la conformidad
con el tratado, convenio o protocolo suscrito por el funcionario, con el proposito de someterlo a la
aprobacion del Congreso, en los términos previstos en el articulo 150-16 Superio.

De esta forma, como lo ha reconocido en numerosas ocasiones la jurisprudencia de esta
Corporacio, la confirmacion presidencial o aprobacion del tramite de suscripcidn del tratado, puede
ser una herramienta valida al interior de nuestro ordenamiento constitucional para subsanar los
eventuales vicios de representacién que se presenten en la suscripcion de tratados o convenios
internacionale. De hecho, el articulo 8° de la Convencion de Viena [lsobre el derecho de los
tratados| | reconoce la capacidad del Estado en obligarse por un acuerdo internacional mediante la
confirmacion ulterior de un acto, cuando éste ha sido ejecutado, incluso, sin la debida autorizacid.
En la sentencia C-309 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) se dijo precisamente sobre esta figura,
que:

[I[L]a confirmacion presidencial se convierte en una manifestacion del principio de instrumentalidad de las



formas, pues permite ante la presencia de un eventual vicio en la representacion para negociar o suscribir un
tratado o convenio internacional, convalidar dicha irregularidad, mediante la confirmacién o asentimiento del
Presidente del acto ejecutado sin la debida autorizacion, con la finalidad de someterlo al trdmite interno de
aprobacion ante el Congreso de la Republica.

3.1.2.3. En lo concerniente al TLC objeto de revision, ciertamente obran pruebas en el expediente
de que el Ministro de Comercio, Industria y Turismo, Dr. Luis Guillermo Plata Paez, contaba con
pleno poderes conferidos por el Presidente de la Republica para la suscripcion y firma del Tratado
de Libre Comercio con las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras el 9 de agosto de
2007. Por consiguiente, es claro que se cumplio con el requisito de la habilitacion ejecutiva para
celebrar el convenio internacional mencionado. No obstante, el Primer Mandatario le impartio
adicionalmente aprobacion ejecutiva al acuerdo en mencion celebrado por ese funcionario el 10 de
octubre del 2007, circunstancia que sin ser necesaria, confirma nuevamente el asentimiento del
Presidente en la celebracion del acto y subsana cualquier eventual vicio de representacion del
Estado colombiano en el proceso.

Con fundamento en lo expuesto, debe concluir la Sala que no existe reproche alguno de
constitucionalidad en cuanto a la representacion del Estado colombiano en la suscripcion del TLC
con los paises del Triangulo Norte Centroamericano.

3.2. Celebracion del Canje de Notas que corrige el Anexo 3.4 del Capitulo 3 del TLC.

3.2.1. Descripcion de las Notas Diplomaticas.

Mediante las Notas Diplomaticas OAJ. CAT No 62423, 62424 y 6242 del 30 de Noviembre de
2007, firmadas por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Dr. Fernando
Araujo Perdomo, el Gobierno de Colombia propuso a los Gobiernos de las Republicas de El
Salvador, Honduras y Guatemala, corregir el Anexo 3.4. del Capitulo 3 del Tratado relativo al
1 Trato nacional y Acceso de mercancias al Mercado. Seccion Agricola- Lista de Desgravacion de
Colombia para El Salvador, Guatemala y Honduras!], una vez constatados algunos errores
mecanograficos en el TLC suscrito entre las partes.



Una de las correcciones sugeridas consistid en incorporar en la columna de [|Arancel de partida del
programa de desgravacion de Colombia a Guatemalal, un arancel del 20% para las subpartidas
2001.90.10 y 2001.90.90. Lo anterior, teniendo en cuenta que por error involuntario, no se incluyo
dicha columna al [JArancel de partida para el programa de desgravacionl]. La correccion
introducida quedo de la siguiente forma:

NAN Descripcion Tasa Arancel  de|| Arancel de Arancel de Categoria Categoria Categoria Ob
DINA NANDINA de Partida  del|| Partida del Partida del Desgrava- Desgrava- Desgrava- s.
Base Progr Progr Progr cion de cion de cién de
de Desgrav  de|| Desgrav de Desgrav de Colombia Colombia Colombia
Colom Colombia a|| Colombiaa Colombia a a a Honduras
bia El Salvador. Guatemala Honduras El Salvador Guatemala

20019010|| Aceitunas preparadas

o conservadas en 20% 20% 20% 20% B(5) B(5) B(5)

vinagre o en acido
acético.

20019090(|Las demas hortalizas

(incluso silvestres), 20% 20% 20% 20% B(5) B(5) (excepto B(5)
frutas u otros frutos y elotitos (jilotes,

demas partes chilotes), en

comestibles de A).

plantas, preparados
o conservados en
vinagre o en acido
acético.

Asi mismo, Colombia propuso corregir el numeral 5 del Parrafo 1 del Anexo 3.4., que establecia
que [llos aranceles aduaneros sobre las mercancias originarias en las lineas arancelarias de la
Categoria D en la lista de una Parte, seran eliminados hasta en quince (15) etapas anuales
iguales!1] debiendo decir segun lo afirmo el Ministro, [Idieciséis (16) etapas anuales iguales! |, ya
que el Tratado establece unas fracciones para las cuales la categoria de desgravacion es [1D(16)!],
lo que significa que la desgravacion se logra en 16 afios.

El Gobierno de Colombia expreso la voluntad de corregir los errores mecanograficos enunciados,
mediante las notas constitutivas a las que se hace referencia. El Ministro recibid entonces respuesta
positiva de las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras, mediante Notas Diplomaticas
fechadas 1, 1 y 1 de enero de 2008, respectivamente, en las que los tres paises aceptan las
correcciones propuestas por Colombia. En tales comunicaciones los Estado implicados
corroboraron ademas, que las notas diplomaticas constituian acuerdo entre ellas y que entraban en



vigencia a partir de la fecha en que entrara en vigor el TLC de la referencia.

El 11 de febrero de 2008, el Presidente de la Republica suscribiéo la Aprobacion Ejecutiva al
1 Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador,
Guatemala y Honduras!'|, hecho y firmado en Medellin, Republica de Colombia, el 9 de agosto de
2007, y a los Canjes de Notas que Corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo 3 relativo al [ITrato
Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado. Seccion Agricola || Lista de Desgravacion de
Colombia para El Salvador, Guatemala y Honduras!|, del 16 de enero de 2008, 11 de enero de
2008 y 15 de enero de 2008, respectivamente y en consecuencia, dispuso someter el citado acuerdo
junto con sus correcciones, a la aprobacion del Congreso de la Republica.

3.2.2. La constitucionalidad del tramite anterior.

3.2.2.1. De acuerdo con el derecho internacional, el canje de notas constitutivo de acuerdo, es una
de las formas concebidas por los Estados para celebrar convenios internacionales y generar
obligaciones entre ellos, no obstante la sencillez del procedimiento que caracteriza a esta figur.

En este sentido, el [lcanje de notas!| es un procedimiento mediante el cual, el Ministro de
Relaciones Exteriores de un Estado le dirige a su homodlogo de otro Estado, una nota, carta, o
comunicacion, en la cual se contemplan y fijan los puntos objeto de acuerd. Recibida la nota, el
funcionario competente del otro Estado puede contestar, objetando alguno o todos los asuntos
puestos en su consideracion, o por el contrario, puede aceptar la propuesta. En este ultimo evento,
la contestacion que se produce por ese Estado mediante una carta -que reproduce generalmente el
texto de lo formulado en primera instancia por el otro Estado-, contiene el asentimiento a los
asuntos planteados y significa la formalizacion del acuerdo y en muchos casos, su entrada en vigor,
a menos que las notas mismas estipulen otra determinacid. La jurisprudencia de esta Corporacion
ha sostenido en diversas oportunidade, que el Canje de Notas sefialado, ha de ser considerado como
un verdadero tratado internacional, lo que significa que debe cumplir con los requisitos de
aprobacion interna de cada Estado y por consiguiente deber ser objeto igualmente de revision
constituciona.

3.2.2.2. Sobre la competencia del funcionario que realizo el Canje de Notas en esta oportunidad,



debe decirse que fue el Ministro de Relaciones Exteriores de ese entonces, el Dr. Fernando Araujo
Perdomo, el encargado de suscribir y proponer a los Gobiernos de El Salvador, Guatemala y
Honduras, las modificaciones por errores de trascripcion al Anexo 3.4. del acuerdo celebrado con
tales Estados, y de sugerir el canje de notas correspondiente, para corregir el TLC celebrado por
estos paises. La correccion de errores en los Tratados a través del Canje de Notas, es una
posibilidad prevista en la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Al respecto, el
articulo 79 de esa Convencion estipula lo siguiente:

7179. Correccion de errores en textos o en copias certificadas conformes de los tratados. 1. Cuando, después
de la autenticacion del texto de un tratado los Estados signatarios y los Estados contratantes adviertan de comun
acuerdo que contiene un error, éste, a menos que tales Estados decidan proceder a su correccion de otro modo,
sera corregido:

a) introduciendo la correccion pertinente en el texto y haciendo que sea rubricada por representantes autorizados
en debida forma;

b) formalizando un instrumento o canjeando instrumentos en los que se haga constar la correccidon que se haya
acordado hacer; o

c¢) formalizando, por el mismo procedimiento empleado para el texto original, un texto corregido de todo el
tratado.

2.(0)
3.(0)
4. El texto corregido sustituird "ab initio" al texto defectuoso. a menos que los Estados signatarios v los Estados

contratantes decidan otra cosa al respecto. ([))www.oas.org/xxxivGA/spanish/reference_docs/ (Las subrayas son fuera
del original).

El Dr. Fernando Araujo Perdomo, al momento de la suscripcion del TLC y del Canje de notas,
gozaba de plenas facultades para representar al Estado colombiano en virtud de su cargo. De hecho,
su condicion de Ministro de Relaciones Exteriores lo habilitaba para representar al Estado sin
necesidad de acreditar plenos poderes, tomando en consideracion lo estipulado en el articulo 7o.,
numeral 2o0., literal a) de la Convencidon de Viena que seiala se los Ministros de Relaciones
Exteriores gozan, en principio, de esa atribucion de representacion estata. No obstante, el Primer
Mandatario le impartié nuevamente aprobacion ejecutiva tanto al TLC como al Canje de Notas
anterior, convalidando el 11 de febrero de 2008, en cualquier caso, cualquier irregularidad en el
proceso de suscripcion del Tratado o de los Canjes de Notas indicados.



Del presente analisis se deduce entonces, que tanto el TLC como el canje de notas que corrigi6 el
Anexo 3.4. del mismo, sometidos hoy a revision, se avienen a las disposiciones constitucionales en
lo relacionado con la competencia para su negociacion y suscripcion, asi como en lo atinente a la
manifestacion expresa de voluntad del Presidente de la Republica de celebrarlos. Por ende, no cabe
hacer al Tratado sub- examine ni a su correccion posterior a través del Canje de Notas, ningin
reproche de constitucionalidad por el aspecto examinado.

3.3. El Tramite legislativo en el Congreso de la Republica de la Ley 1241 de 2008 aprobatoria
del Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de El
Salvador, Guatemala y Honduras, y de los canjes de notas correspondientes.

De conformidad con el articulo 150 numeral 16 superior, el Congreso de la Republica es la rama
del poder publico que debe decidir sobre la aprobacion de los tratados internacionales que celebre el
Gobierno con otros Estados o entidades de derecho internacional y su adopcion en el derecho
interno. A su turno, el articulo 189 de la Carta le ordena al Presidente someter los acuerdos
internacionales a la consideracion del Congreso.

Como ya se menciono, la Constitucién no establecid un tramite especial para las leyes aprobatorias
de los tratados internacionales y su incorporacion a la legislacion interna. Por esta razon, en estos
casos es aplicable el tramite general establecido en los articulos 157, 158, 160 y 165 C.P. para las
leyes ordinaria. Con todo, se recuerda que un proyecto de ley solo puede llegar a ser Ley de la
Republica, si fue presentado por quien tenia iniciativa para tal efecto (CP art. 154), versa sobre una
misma materia, de ser el caso (CP art. 158), y surti6 los tramites pertinentes en el Congreso, a saber:
(1) haber sido publicado oficialmente antes de darle curso en la comision respectiva, (i1) haber sido
aprobado en primer debate en la correspondiente comision permanente de cada Camara y (iii) en
segundo debate en la plenaria de la respectiva corporacion, y (iv) haber obtenido la sancion del
Gobierno (CP art. 157)., Ademas, deben respetarse en el tramite indicado, los respectivos quorums
y mayorias (CP arts 145 y 146), y los plazos entre los distintos debates (CP art. 159).

De las certificaciones remitidas por el Senado y la Camara de Representantes sobre los antecedentes
legislativos de la Ley 1241 de 2008 y de las actas publicadas en las Gacetas del Congreso de la
Republica en lo referente al Proyecto de Ley nimero 232 de 2008 Senado y 277 de 2008 Camara,



se constata que este agoto el tramite legislativo que sigue a continuacion.

3.3.1. Presentacion del Proyecto y su publicacion.

El Gobierno Nacional por conducto de los Ministros de Relaciones Exteriores y del de Ministro de
Comercio, Industria y Turism, present6 al Senado de la Republica el 20 de febrero de 200, el
Proyecto de Ley [1Por medio de la cual se aprueba el [|Tratado de Libre Comercio entre la
Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras!1, hecho y firmado
en Medellin, Republica de Colombia, el 9 de agosto de 2007, y los Canjes de Notas que Corrigen el
Anexo 3.4 del Capitulo 3 relativo al 1 Trato Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado. Seccion
Agricola ') Lista de Desgravacion de Colombia para El Salvador, Guatemala y Honduras!, del 16
de enero de 2008, 11 de enero de 2008 y 15 de enero de 2008, respectivamente!], el cual fue
radicado bajo el nimero 232 de 2008 Senado y 277 de 2008 Camara, al amparo de lo establecido en
el articulo 150 numeral 16 de la Carta. El texto del Proyecto 232 de 2008 Senado y su exposicidon de
motivos, fue publicado en la Gaceta No. 50 del jueves 21 de febrero de 200.

3.3.2. Tramite de urgencia.

El Presidente de la Republica, solicitoé al Congreso el 28 de marzo de 200, darle trdmite de urgencia
al citado proyecto, en la forma prevista en el articulo 163 de la Carta, a fin de lograr el trabajo
conjunto en primer debate, de las Comisiones Segundas Permanentes de Senado y Camara. Las
sesiones conjuntas fueron autorizadas mediante Resolucion No. 122 del 8 de Abril de 2008
expedida por la Mesa Directiva del Senado de la Republic, y por Resolucion No. 1124 del 8 de
Abril de 200 por la Mesa Directiva de la Camara.

3.3.3. Primer debate en Sesiones Conjuntas de Senado y Camara.

3.3.3.1. Las Comisiones Segundas del Senado y Céamara de Representantes designaron como
ponentes para primer debate conjunto, a la Senadora Martha Lucia Ramirez y al Representante

Lidio Arturo Garcia Turbay. La ponencia conjunta y favorable para primer debate, fue publicada en
la Gaceta del Congreso No 153 del jueves 17 de abril de 200.



3.3.3.2. Los anuncios del Proyecto de Ley para el primer debate conjunto, se dieron en las
siguientes fechas, ast:

Sesion de la Comision Segunda del Senado del 22 de Abril de 2008, Acta No. 23 de esa misma
fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 454 del 24 de Julio de 2008, en la que se hizo el
anuncio de discusion del Proyecto de Ley 232 Senado, 277 Camar. En dicha sesion se dijo que la
discusion del proyecto tendria lugar, en [l/a fecha en que se cite a la sesion conjuntal .

b) Sesion de la Comision Segunda del Senado del 29 de Abril de 2008, Acta No. 24 de la misma
fecha y publicada en la Gaceta del Congreso 454 del 24 de Julio de 2008, en la que se hizo el
anuncio, invocando que la discusion y votacion del proyecto tendria lugar en la Sesion Conjunta de
las Comisiones Segundas, el 6 de mayo de 200.

Sesion de la Comision Segunda del Senado del 30 de Abril de 2008, segun el Acta No. 25 Senado,

de esa misma fecha y publicada en la Gaceta del Congreso 455 del 24 de Julio de 2008. En ella se
sefiald que la discusion y votacion del proyecto tendria lugar en la Sesion Conjunta de las
Comisiones Segundas Constitucionales del 6 de mayo del 200.

d) Sesion de la Comision Segunda de la Camara de Representantes del 30 de Abril de 2008, segin
el Acta No. 25 Camara, de esa misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 400 del 27 de
junio de 200. En esa sesion se anuncio para discusion el 6 de mayo de 2008 en sesiones conjuntas
de Senado y Camara, el Proyecto de ley correspondiente.

e) Finalmente, arribado el dia 6 de Mayo de 2008, en la Sesion Conjunta de las Comisiones
Segundas de Senado y Camara de Representantes, se inicid el debate del Proyecto de Ley 232 de
2008 Senado, 277 de 2008 Camara. No obstante, el debate se suspendid porque el quérum en
Camara no era suficiente en ese momento para someter a votacion el proyecto de ley en mencio.
Con todo, se anuncio6 en esa misma sesion que el Proyecto de Ley 232 de 2008 Senado, 277 de 2008
Camara, seria debatido y votado en la siguiente Sesion Conjunta, segin consta en el Acta No. 01
del 6 de mayo de 2008, publicada en la Gaceta No. 631 del 12 de Septiembre de 2008, asi:

"JEI Sefior Secretario de la Comision, doctor Felipe Ortiz, da lectura al anuncio de proyectos. Por instrucciones
del Presidente de la Comision Segunda del Senado de la Republica, y de la Camara de Representantes. Anuncio
de discusion y votacion de proyectos de ley para la préoxima Sesion Conjunta de las Comisiones Segundas
Constitucionales Permanentes (Articulo 8° del Acto Legislativo nimero 01 de 2003).

1. Proyecto de ley numero 232 de 2008 Senado, 277 de 2008 Camaral

(1)

El sefor Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga, informa que ya fueron anunciados todos los proyectos por el
sefior Secretario de la Comisiéon Segunda del Senado. Agradecemos la participacion a los Senadores y



Representantes, agradecemos la asistencia del sefior Ministro de Comercio, (L) su presencia en este recinto,
citamos para el dia de mafiana miércoles 8 de mayo de 2008 a las 10 a.m. en este mismo recinto. (Resaltados y
subrayas fuera del original).

3.3.3.3. Ahora bien, en la proxima Sesion Conjunta de las Comisiones Segundas de Senado y
Céamara de Representantes, que tuvo lugar el dia miércoles 7 de Mayo de 200, es decir al dia
siguiente del anunci, segin consta en el Acta No. 02 de 2008 publicada en la Gaceta No. 632 del 12
de Septiembre de 2008, el Proyecto de Ley 232 de 2008 Senado, 277 de 2008 Cémara, fue
aprobado en primer debate conjunto, por las comisiones mencionada.

3.3.3.4. La votacion para el primer debate del Proyecto de Ley ntimero 232 de 2008 Senado y 277
de 2008 Céamara, en la Sesion Conjunta de las Comisiones Segundas descritas, fue del siguiente
tenor, segin certificacion de la Secretaria General de la Comision Segunda de la Camara de
Representantes:

"[E]n sesién Conjunta de las comisiones conjuntas del dia 7 de mayo del 2008 con la asistencia de 14 Honorables
Representantes, se dio el primer debate y aprobd por unanimidad en votacion ordinaria el proyecto de ley 232 de
2008 senado, 277 de 2008 camara. Acta de sesion conjunta No 2 publicada en la Gaceta 632 del 12 de septiembre
de 2008, pagina 13, la cual se anexa. (Subraya fuera del original).

En el mismo sentido, en certificacion expedida por el Secretario General de la Comision Segunda
del Senado, se dijo sobre el mismo asunto lo siguiente:

"JEn relacién con el quérum deliberatorio y decisorio, se informa que al no haber existido solicitud de
verificacion del mismo durante la discusion del proyecto de ley No 232/08 Senado [ 277/08 Camara, éste
quedol]

()

Quoérum deliberatorio y Decisorio: Integrado por dias (10) de los trece Hs. Senadores que conforman la Comision
Segunda del Senado, segun consta en el Acta No 2 del 07 de mayo de 2008, publicada en la Gaceta No 632 del 12
de septiembre de 2008, la cual se anexa.

Integrado por catorce (14) de los diecinueve (19) Hs. Representantes a la Camara que conforman la Comision
Segunda de esa Corporacion, segin consta en el Acta No 02 del 07 de mayo de 2008, publicada en la Gaceta No
632 del 12 de septiembre de 2008, la cual se anexa.



Votacion: Fue aprobada por los Senadores y Representantes a la Camara de las Comisiones Segundas del
Congreso de la Republica conforme al inciso 1° del articulo 129 del Reglamento del Congreso.

3.3.4. Tramite en la Plenaria del Senado.

3.3.4.1. La Senadora Martha Lucia Ramirez fue designada ponente para el segundo debate en la
Plenaria del Senado. Ella presentd ponencia favorable, la cual fue publicada en la Gaceta del
Congreso No 274 del 21 de mayo de 200.

3.3.4.2. El proyecto de ley fue anunciado en la sesion ordinaria del dia martes 27 de mayo de 2008
segin consta en el Acta No. 49 de la misma fecha, publicada en la Gaceta No. 481 del 30 de Julio
de 2008, el la que se indico que el proyecto seria discutido en la proxima sesion, el dia 28 de Mayo
de 200.

3.3.4.3. El proyecto fue discutido y aprobado efectivamente, en la Plenaria del Senado, el dia 28
de Mayo de 2008, segun el Acta 50 de la sesion ordinaria de la misma fecha, publicada en la Gaceta
del Congreso No 482 del 30 de julio de 200.

3.3.4.4. Segun certificacion del Secretario General del Senado de la Republica, [Jla votacion fue de
92 honorables senadores que aparecen asistiendo a la plenaria segun el Acta, al no haberse
solicitado verificacion del quorum, ni votacion nominal, ni impedimentos, ni retiro del recinto de
bancadas, ni constancia de voto negativo.

3.3.5. Tramite en la Plenaria de la Camara.

3.3.5.1. Por su parte, en la Camara de Representantes, el congresista Lidio Arturo Garcia Turbay

rindié ponencia favorable para segundo debate, que fue publicada en la Gaceta del Congreso No
284 del 27 de mayo de 200

3.3.5.2. El proyecto de ley fue anunciado para segundo debate en la Camara de Representantes el



28 de Mayo de 2008, segtn consta en el Acta No 113 de la Sesion ordinaria de esa fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso No 412 del 7 de julio de 2008, asi:

[I([1) Secretario General (E) doctor Jests Alfonso Rodriguez C:

Se van a anunciar los proyectos para discusion y votacion, en la sesion del proximo martes o en la proxima sesidon
donde se discutan, o debatan proyectos de ley o de acto legislativo.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo:
Asi es, sefor Secretario. Por favor lea los proyectos.
Subsecretaria General (E) , doctora Flor Marina Daza Ramirez:

(1)

Sefior Presidente, estos proyectos que se van a anunciar, informe de objeciones, informes de conciliacién seran
para ser discutidos el préximo 3 de junio o cuando se cite nuevamente a discusion para Proyectos de ley.

(1)
Proyecto de Ley 277 de 2008 Camara, 232 de 2008 Senado ([)

Sefior Presidente estan leidos, estan anunciados los proyectos de ley para la proxima semana.

3.3.5.3. El proyecto de ley sefialado, fue debatido y aprobado en la Plenaria de la Camara, el 3 de
Junio de 2008, segiin consta en el Acta No. 114 de la misma fecha, publicada en la Gaceta No. 413

de 7 de Julio de 200.

3.3.5.4. En cuanto al resultado de las votaciones, el Secretario General de la Camara de
Representantes, certifico lo siguiente:

"1Que en sesion Plenaria de la H. Camara de Representantes del dia 3 de junio de 2008, a la cual se hicieron



presentes ciento cincuenta y cinco (155) Honorables Representantes, fue considerada y aprobada por mayoria de
los presentes en votacion ordinaria la Ponencia para Segundo Debate, el articulado y el titulo del Proyecto de Ley
No 277 de 2008 Cémara -132/07 Senado (sic) [JPor medio del cual se aprueba el Tratado de Libre Comercio...[].
Lo anterior segiin consta en el registro electrénico y manual remitido por la Subsecretaria General de la
Corporacion mediante oficio SbSg. 2.1-0508-08 y en el Acta de Sesion Plenaria No 114 de junio 3 de 2008, la
cual se encuentra publicada en la Gaceta del Congreso No 413 de 2008, la cual anexo (Ver pag. 12). ([).

3.3.6. Sancion Presidencial.

El 30 de julio de 2008, el Presidente de la Republica sanciond la ley aprobatoria del instrumento
internacional objeto de examen, convirtiéndose en la Ley 1241 de 2008.

3.3.7. Remision de la ley aprobatoria y del TLC por parte del Gobierno Nacional.

El texto de la ley y el TLC aprobado, junto con los Canjes de Notas modificatorias y los Anexos
correspondientes, fue remitido por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica a la Corte
Constitucional, el 4 de agosto de 2008.

3.4. El cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales en el tramite legislativo de la
Ley 1241 de 2008.

De la descripcion anterior sobre las etapas surtidas por el Proyecto de Ley 232 de 2008 Senado y
277 de 2008 Camara, que culmin6 en la expedicion de la Ley 1241 de 2008, llega la Sala a las
siguientes conclusiones generales:

3.4.1. Inicio del tramite.

Los articulos 154 superior y 142 numeral 20 de la Ley 5* de 199 respectivamente, establecen que
los proyectos de ley referidos a las relaciones internacionales iniciardn su tramite en el Senado de la
Republica. La iniciativa legislativa en el caso de las leyes que incorporan tratados, recae en el



Gobierno Nacional.

A la luz de la sentencia C-084 de 1995, la iniciacion del tramite descrito resulta ser la etapa
originaria del proceso legislativo en mencidn, [consistente en el comienzo de €ste por medio de la
presentacion de un proyecto en una de las Camaras( |. El concepto de iniciacion del proceso en el
Congreso, sin embargo, no exige que el tramite legislativo se agote en una de las células legislativa,
sino que se circunscribe solo a que su comienzo o promocion tenga lugar en ell .

Esta consideracion es relevante en aquellos casos en que se convoca a sesiones conjuntas de Senado
y Camara con ocasion de la aprobacion de tratados internacionales, teniendo en cuenta que [lla
Constitucion unicamente ordena que el tramite de los proyectos aprobatorios de tratados sea
iniciado en el Senado, pero no [exige] que el proyecto sea aprobado integralmente en el Senado
antes de que pueda ser tramitado y aprobado en la Cdmara de Representantes!|. Al respecto la
sentencia C-369 de 200

preciso en este sentido que:

"JEs innegable que si debido a un mensaje del gobierno para solicitar el tramite de urgencia, las comisiones
permanentes de ambas cdmaras sesionan conjuntamente, se cumple la primera etapa, y con ésta el requisito
constitucional de iniciar el tramite en el Senado( .

Con base en lo anterior, concluye la Sala que la ley que aprob6 el Tratado de Libre Comercio con
los paises del Triangulo Norte de Centroamérica, conforme al acervo probatorio, inicid su tramite
efectivamente en el Senado, en la Comision Segunda Constitucional Permanente encargada de
legislar en temas relativos a las relaciones internacionales del Estado, por iniciativa del Gobierno.
De lo anterior se concluye, que se cumplieron los requisitos constitucionales, en los términos del
articulo 154 de la Carta.

3.4.2. Primer debate en Sesiones Conjuntas de Senado y Camara, por solicitud de tramite de
urgencia.



3.4.2.1. El mensaje de urgencia, es una modalidad de colaboracion armonica entre las diferentes
ramas del poder public que autoriza al Presidente de la Republica a solicitar al Congreso, un tramite
legislativo mucho mas agil para un proyecto de ley especifico.

El articulo 163 de la Cart, faculta al Presidente para solicitar el tramite de urgencia [para cualquier
proyecto de leyl]l, lo que incluye naturalmente los proyectos aprobatorios de Tratados
internacionales. Esta norma constitucional ademas, dispone que si el proyecto de ley se encuentra
en estudio en una comisién permanente, [Iésta, a solicitud del Gobierno, deliberard conjuntamente
con la correspondiente de la otra camara para darle primer debate! | al proyect,

En este sentido, aunque ordinariamente las dos Camaras del Congreso cumplen funciones similares
en cuanto al tramite y aprobacion de los proyectos de ley y gozan de autonomia e independencia
para tramitar sus propios asuntos, cierto es que la norma constitucional que se cita, autoriza que se
celebren sesiones conjuntas de las Comisiones homoélogas de una y otra cdmara para dar primer
debate en el tramite legislativo, en casos de solicitud de trdmite de urgencia, lo que constituye una
excepcion a esa regla general legislativa previamente descrit. Al respecto, el articulo 169 de la Ley
5* de 1992, que regula legalmente tales procedimientos, sefiala lo siguiente:

[JArticulo 169. Comisiones de ambas Camaras o de la Misma. Las Comisiones Permanentes homdélogas de una
u otra Cadmara sesionaran conjuntamente:

1. Por disposicion constitucional. Las Comisiones de asuntos econdmicos de las dos Camaras deliberaran en
forma conjunta para dar primer debate al proyecto de Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones.

Las mismas comisiones elaborardn un informe sobre el Proyecto de Plan Nacional de Desarrollo que sera
sometido a la discusion y evaluacién de las Plenarias de las Camaras.

2. Por solicitud gubernamental. Se presenta cuando el Presidente de la Republica envia un mensaje para tramite de
urgencia sobre cualquier proyecto de ley. En este evento se dard primer debate al proyecto, y si la manifestacion
de urgencia se repite, el proyecto tendra prelacion en el Orden del Dia, excluyendo la consideracion de cualquier
otro asunto hasta tanto la Comision decida sobre ¢él.[] (Subraya fuera del original.

3.4.2.2. Ahora bien, segun el articulo 191 de la Ley 5* de 199, - reglamento del Congreso-, en el
caso en el que Primer Mandatario solicite dicho tramite de urgencia, la respectiva Camara debera



decidir sobre ¢l dentro de un plazo de 30 dias.

La Corte ha interpretado este término segun lo refiere la sentencia C-750 de 200, en el sentido de
que el incumplimiento del mencionado plazo no puede constituir un vicio que tenga la virtualidad
de generar la inexequibilidad de la norma, toda vez que, (i) tal plazo fue establecido por el
Constituyente con el fin de obtener un tramite legislativo expedito y no se trata de un término
preclusivo. Ademas, (ii) el Congreso conserva su atribucion legislativa aun después de vencido ese
término, teniendo en cuenta que el Legislador no pierde su competencia para seguir tramitando el
proyecto pasado el plazo con ocasioén de la disposicion legal. Asi mismo, (iii) la manifestacion de
urgencia del Presidente puede repetirse en todas las etapas constitucionales del proyecto, lo que
significa que la facultad presidencial de insistir no se agota por el so6lo uso que de ella haga en una
primera oportunidad. Una interpretacion diversa, se ha dich, iria en contra del fin perseguido por el
precepto constitucional y por el propio Ejecutivo con la norma legal en mencion, que es lograr un
estudio mas agil del proyecto de ley en razon de su interés y urgencia.

3.4.2.3. Por otra parte, debe recordarse que como el tramite de urgencia busca acelerar la
aprobacion de una ley por parte del Congreso, tal solicitud altera, en principio, el tramite legislativo
ordinari.

El articulo 157 de la Carta impone como una condicidn necesaria para que un proyecto se convierta
en ley, que el mismo surta un total de cuatro debates, que deben darse de manera integral para que
lo aprobado o improbado tenga plena valide. En los casos en que se llevan a cabo sesiones
conjuntas de las Comisiones Permanentes de cada Camara, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 169 de la Ley 5* de 1992, se preveén excepciones a ese tramite, que difieren de la regla
genera, con las siguientes implicaciones: (i) de los cuatro debates que tradicionalmente deben
celebrarse, éstos quedan reducidos a tres: el primer debate conjunto y los posteriores debates en las
plenarias de cada cdmara. (i1) Segun el articulo 171 de la Ley 5* de 1992, la ponencia para primer
debate, se debe presentar de manera conjunt. (iii) Se modifican ademas los términos previstos en el
articulo 160 de la Carta para la deliberacion entre cdmaras, aspectos constitucional del que se
hablard mas adelante, y (iv) se elimina la prelacion del tramite en la plenaria de alguna de las
camaras, pues la ley orgédnica permite la aprobacion simultanea del proyecto presentado, por lo que
no se privilegia en el tiempo a ninguna de las dos camaras. Asi, es posible que simultineamente
pueda darse el segundo debate en cada una de las Camaras, sin que exista la prelacion temporal de
una cdmara sobre la otra, a diferencia de lo que ocurre en el tramite legislativo tipic. En esa medida,
un proyecto de ley aprobatoria de un tratado debatido y aprobado en las comisiones conjuntas



respectivas, puede ser aprobado en simultdneo en las Plenarias del Senado de la Reptblica y de la
Camara de Representantes, o primero en la Plenaria de la Camara de Representantes y luego en la
Plenaria del Senado de la Republica, sin que ello implique un desconocimiento del articulo 154 de
la Cart.

3.4.2.4. En el caso concreto, se concluye entonces, que es constitucionalmente posible llevar a cabo
un primer debate conjunto de las comisiones homologas del Senado y de la Cémara de
Representantes en proyectos relacionados con leyes aprobatorias de tratados internacionale, ya que
no existe ningun impedimento constitucional para que como consecuencia de una solicitud de
urgencia del Gobierno, un proyecto de ley aprobatoria de un tratado pueda ser sometido a sesion
conjunta de las comisiones permanentes de las Camaras, en su primer debat. Por el contrario, existe
aprobacion constitucional para el efecto, de acuerdo con los articulos 163 superior y 169 de la Ley
5% de 1992.

De esta forma, dado que en el tramite legislativo de la Ley 1241 de 2008 el Presidente de la
Republica solicitd al Congreso, el 28 de marzo de 2008, darle tramite de urgencia al citado proyecto
en la forma prevista en el articulo 163 de la Carta, las Comisiones Segundas Permanentes de
Senado y Camara tuvieron sesiones conjuntas, autorizadas por Resolucion No. 122 del 8 de Abril de
2008, expedida por la Mesa Directiva del Senado de la Republica, y por Resolucion No. 1124 del 8
de Abril de 2008 por la Mesa Directiva de la Camara. De este modo se dio cumplimiento, a lo
establecido en los articulos 163 superior y 169 de la Ley 5% de 1992.

Ademas, se cumplio paralelamente con el numeral 5° del articulo 41 de la Ley 5 de 199, que faculta
a la Mesa Directiva de la Corporacion, para decidir la celebracion de sesiones conjuntas de las
Comisiones constitucionales permanentes de las mismas o de ambas cdmaras, cuando el Presidente
de la Republica asi lo solicite. Las Mesas Directivas de Senado y Camara, en este caso, y dentro del
término de ley, aprobaron las sesiones conjuntas de las Comisiones Segundas Constitucionales
Permanentes, por lo que se acataron igualmente las disposiciones previstas en los articulos 41 y 191
de la Ley 5% de 1992.

En consecuencia, la Sala no encuentra reparo alguno de constitucionalidad, a la realizacion de
sesiones conjuntas para la aprobacion del proyecto de ley en primer debate, conforme a lo
anteriormente expuesto.



3.4.3. Publicacion del proyecto de ley y de los informes de ponencia.

3.43.1. El principio de publicidad es una condicidon constitucional necesaria para permitir la
participacion de los congresistas en el debate propio de su competencia legislativa. Por lo tanto, la
garantia que le corresponde preservar a esta Corporacion con respecto a este tema, es la publicidad
del proyecto o de las proposiciones sometidas a su aprobacién y de la ponencia, como condicion
necesaria para que los congresistas tengan oportunidad de intervenir ilustradamente en la discusion
legislativa. En ese sentido, el articulo 157 numeral 1 de la Carta, consagra como uno de los
requisitos constitucionales del tramite parlamentario vinculado con la expedicion de las leyes, el
que se realice la publicacion oficial por el Congreso del proyecto respectivo y de la ponencia, antes
de darle curso en la comision que correspond. El articulo 160 inciso 4 de la Constitucion, sefala a
su vez que todo proyecto de ley debe tener un informe de ponencia en la respectiva comision
encargada de tramitarlo, y debera darsele el curso correspondiente.

Ahora bien, ha sostenido la jurisprudencia constitucional en diversas oportunidade en cuanto a la
publicidad de la ponencia de la que habla el articulo 156 de la ley 5* de 199, que el requisito
sefalado puede sortearse de dos formas: (i) mediante la publicacidon previa de la ponencia en la
Gaceta del Congreso, que es la regla general y (i1) a través del reparto previo de copias y su
publicacion ulterior al debate, siendo é€sta Ultima una excepcion a la regla general, que ha sido
considerada viable constitucionalmente en los términos fijados por el legislado. La falta de
publicacion de la ponencia para primer debate antes de su aprobacidn, constituye entonces un vicio
de procedimiento, a menos que el Congreso haya acudido a la opcion excepcional mencionad.

3.4.3.2. En el caso concreto, estima la Sala que las exigencias de publicidad del proyecto de ley y de
sus ponencias para primer y segundo debate antes de darles curso en las comisiones respectivas, se
cumplieron en esta oportunidad, teniendo en cuenta que:

El texto original del Proyecto 232 de 2008 Senado y su exposicion de motivos, fue publicado en la
Gaceta No. 50 del jueves 21 de febrero de 200, de conformidad con lo establecido en el articulo
144 de la Ley 5% de 1992 y en acatamiento de lo previsto en el articulo 157 Superior.

Para el primer debate, conforme a lo sefialado en el acapite anterior, se designaron ponentes de cada



Céamara, quienes presentaron de manera conjunta la ponencia, actuando de conformidad con el
articulo 171 de la Ley 5* de 1992.

La ponencia conjunta y favorable para primer debate fue publicada en la Gaceta del Congreso No
153 del jueves 17 de abril de 200, antes de la discusion y votacidon del proyecto por las comisiones
segundas conjuntas, que tuvo lugar 7 de Mayo de 200.

La ponencia favorable para segundo debate en la Plenaria del Senado, también fue publicada en la
Gaceta del Congreso No 274 del 21 de mayo de 2008 esto es, con anterioridad al debate y votacion
de la Plenaria de esa célula legislativa, que tuvo lugar el dia 28 de Mayo de 2008.

Finalmente, en la Camara de Representantes, la ponencia favorable para segundo debate de la
Plenaria, fue publicada en la Gaceta del Congreso No 284 del 27 de mayo de 200 y la discusion y
votacion del proyecto tuvo lugar el 3 de Junio de 2008.

De esta forma, considera la Sala que se cumplieron las exigencias del articulo 157 inciso 1°
Superior anteriormente descritas.

3.4.4. Término entre los debates.

3.4.4.1. Segun el articulo 160 de la Carta, el término que debe mediar para la aprobacion de un
proyecto de ley en la comisidon constitucional respectiva y la plenaria, -el término entre debates-,
debe ser [Ino inferior' ] a 8 dias. Y entre la aprobaciéon del proyecto en una de las cdmaras y la
iniciacion del debate en la otra, [Ipor lo menos! | de 15 dias. Estos plazos, segiin la interpretacion
constitucional del articulo 160 Superior de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, deben
contabilizarse en dias comunes y no habile.

Ahora bien, cuando se ha presentado mensaje de urgencia del Presidente de la Republica, el tramite
ordinario del proceso legislativo se altera, como ya se habia comentado. En lo que tiene que ver con



la exigencia constitucional del término entre debates (Art. 160 C.P.), la Corte ha sefialado que en
estos casos sOlo debe respetarse el lapso de ocho (8) dias minimo entre el primer debate (sesion
conjunta de comisiones) y el segundo debate (plenarias de las camaras, teniendo en cuenta que el
término de 15 dias entre Camaras no es imperativo, cuando se ha dado un debate conjunto de las
comisiones con anteriorida. La justificacion de esta conclusion radica en que el articulo 183-2 de la
Ley 5* de 1992, establece que las plenarias podran aprobar simultaneamente el proyecto en una y
otra Cdmar, si éste ha sido debatido en comisiones conjuntas previamente, ya que el objetivo del
tramite de urgencia es reducir el tiempo que se emplea en el procedimiento legislativo ordinari. Por
lo tanto la jurisprudencia constituciona ha concluido que:

TJ[S]i bien entre la aprobacion del Proyecto Ley en una de las Camaras y la iniciacién del debate en la otra,
deberan transcurrir por lo menos quince dias (CP art. 160), la deliberacion conjunta de las respectivas Comisiones
permanentes de las dos Cémaras para darle primer debate, de producirse como consecuencia del mensaje de
urgencia del Presidente de la Republica (CP art. 163), hace innecesario el cumplimiento de dicho término!

3.4.4.2. En el caso del Proyecto de Ley 277 de 2008 Camara, 232 de 2008 Senado, la aprobacion en
primer debate en las Comisiones Segundas Constitucionales Permanentes se dio el 7 de mayo de
2008. En la Plenaria del Senado, la aprobacién tuvo lugar el 28 de mayo del mismo afio y en la
Plenaria de la Camara el 3 de junio de 2008.

Por lo tanto coincide la Corte con la Procuraduria General de la Nacion, en el sentido de que no era
necesario que en este caso mediasen 15 dias entre la aprobacion del proyecto en una de las camaras
y la iniciacion del debate en la otra. Ademas, transcurrieron mas de los 8 dias de los minimos
exigidos por la Carta entre la aprobacidon conjunta por las comisiones respectivas en primer debate y
el segundo debate en cada una de las Camaras, por lo que concluye la Sala que se cumplio con la
exigencia constitucional del parrafo primero del articulo 160 superior en cuanto al término entre
debates.

3.4.5. Anuncios.

3.4.5.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido en diferentes oportunidades en lo
concerniente al requisito del anuncio contenido en el articulo 160 superio, que el objetivo principal



de esta exigencia constitucional, es el de permitirle a los Congresistas con anterioridad a la
determinacion de aprobar o no un proyecto de ley, informarse y adquirir conocimientos suficientes
con respecto a las materias sobre la que recaera su decision, evitando ademads, [[ser] sorprendidos
con votaciones intempestivas, que son ajenas a la profundizacion del sistema democratico y a la
participacion ciudadana.

Desconocer el anuncio previo a la votacidn, resulta entonces ser un vicio del tramite legislativo, en
la medida en que desvirtia el proceso de creacion parlamentaria y reduce a los Congresistas a ser
una mera instancia en la que las decisiones que se adoptan se hacen de manera desinformada e
intempestiv.

3.4.5.2. Ahora bien, la pretension del articulo 160 de la Carta en este tema, supone que en una
[Isesion parlamentaria anterior|] deben ser anunciados los proyectos que seran discutidos y
votados en una sesion posterior, siempre y cuando la convocatoria para el futuro debate y
aprobacion del proyecto de ley en estudio, tenga una fecha futura prefijada determinada o por lo
menos determinabl para ese proposito, que le de claridad a los Congresistas sobre el dia de la
votacion. Al respecto, el articulo constitucional sefalado consagra las siguientes exigencias: (1) que
la fecha de votacion de los proyectos de ley sea previamente anunciada; (2) que el anuncio de tal
votacion se realice en sesion distinta a la sesion en el que el proyecto es sometido a su aprobacion; y
(3) que la votacidn del proyecto, en principio, tenga lugar el dia en que se anunci.

3.45.3. En lo concerniente a la forma en que debe realizarse el anuncio, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado qu: (1) no existe una féormula sacramental o frase textual que deba ser
usada por el Congreso para hacer el anunci. De hecho, como lo resalté la sentencia C-750 de 2008
(M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), no es necesario emplear expresiones lingiiisticas especificas
para realizar el aviso previo de votacidon de un proyecto, por cuanto lo relevante es que se transmita
inequivocamente la intencion de someter a votacidon un determinado proyecto en una sesion
diferente a la del anuncio. Por ende, esta Corporacion ha autorizado el uso de diferentes expresiones
como [lconsiderar] o [ldebatir o la expresion [lanuncioll, para referirse a los avisos de proyectos
que seran decididos en otras sesiones, a fin de darle cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 160 de la Constitucion. A su vez, (ii) el contexto en el que se dieron las discusiones y
los debates, puede ser referencia de validacion de un determinado anuncio, en la medida en que
permite establecer si éste se hizo efectivamente, si incluyd la intencion de debatir y votar el
proyecto anunciado, y si la sesion para la cual se anunci6 la votacion resulta ser una fecha
determinabl. En el mismo sentido, ha dicho esta Corporacion que la exigencia constitucional del



articulo 160 superior, apunta al efectivo conocimiento previo de los proyectos que seran objeto de
decisid, por lo que (iii) si por razones del desarrollo del debate legislativo la votacion de un proyecto
no tiene lugar el dia inicialmente acordado, no se incurre inexorablemente en una vulneracién a la
Carta Fundamental, si existen elementos que permitan prever con claridad cuando se realizard la
votacio.

3.4.5.4. En cuanto a la fecha propuesta en el anuncio parlamentario para el debate y votacion de un
proyecto de ley, la Corte ha entendido que ésta debe ser determinada o [ldeterminable!], a fin de
que le permita a los Congresistas conocer cuando efectivamente se llevard a cabo el debate y
votacion de un proyecto. Por lo tanto, esta Corporacion ha sostenido que expresiones tales como
Upara la siguiente sesionl| o [len la proxima sesionl ], pueden significar un anuncio efectivo y el
cumplimiento del articulo 160 constitucional, cuando del contexto general en el que se realizo la
mencion por la Presidencia de la Comision o Plenaria, puede concebirse que era identificable para
los Parlamentarios, la fecha en que se llevaria a cabo la votacion.

Esta aproximacion jurisprudencial ha sido reiterada por esta Corporacion en multiples oportunidade.
Recientemente en la sentencia C-750 de 200, la Sala sostuvo que no es necesario indicar la fecha
exacta en que habra de realizarse la votacion, siempre y cuando ésta sea determinable, por ejemplo,
mediante expresiones que la Corte ha avalado, como el [proximo martes' |, [Iproxima sesion!],
[proxima semanall,| |siguiente sesion! ]y [dia de manianal], entre otras. En algunos casos incluso
se ha considerado que se cumple esta exigencia constitucional, [cuando a pesar de haberse
anunciado el proyecto para una sesion determinada, en esa fecha no hubo sesion, pero finalmente
ella ocurre en la primera ocasion en que vuelve a sesionarse, es decir, en la proxima sesion, lo cual
puede corroborarse atendiendo el orden sucesivo de las actas.

3.4.5.5. Ahora bien, en lo que respecta a la llamada [cadena de anuncios!, la Corte ha reconocido
la constitucionalidad del anuncio parlamentario, cuando se ha dado una continuacién a la cadena
respectiva por aplazamiento de la votacion y se ha evitado el rompimiento del anuncio previo a la
votacion de un proyecto en las diferentes ocasiones. Ello ocurre cuando fecha tras fecha se aplaza
una votacion y finalmente en una sesion anterior y diferente a la votacion definitiva del proyecto, se
da el anuncio. Con todo, también se ha avalado esta exigencia parlamentaria, a pesar de que la
cadena de anuncios haya sido infructuosa, esto es, se haya olvidado por completo el anuncio en
alguna de las sesiones, siempre y cuando, en una sesion anterior a la votacion y diferente a ella el
proyecto de ley haya sido anunciado de manera efectiva. Se concluye entonces que frente al
aplazamiento indefinido de una votacion, debe continuarse la sucesion de anuncios a fin de evitar el



rompimiento de la secuencia temporal del aviso. No obstante, no se desconoce la exigencia
constitucional cuando a pesar de presentarse la ruptura en la cadena de anuncios, finalmente el
anuncio se dio en la sesion inmediatamente anterior a la votacion del proyect.

3.4.5.6. Aplicando las reglas anteriores, se tiene que en este caso se cumplieron las exigencias
requeridas constitucionalmente en materia de anuncios por las siguientes razones:

Anuncio para primer debate conjunto. El anuncio para primer debate conjunto de las Comisiones
Segundas del Senado y Camara del Proyecto de Ley 232 de 2008 Senado, 277 de 2008 Camara, se
realizo en primer lugar, para el caso del Senado, el 30 de Abril de 2008 seglin el Acta No. 25 de esa
Corporacion, en la que se fij6 como fecha especifica para la [1discusion y votacionl] del proyecto
de ley, el dia [Imartes 6 de mayo del 2008/ en sesiones conjuntas (Gaceta del Congreso 455 del 24
de Julio de 2008).

En el caso de la Camara de Representantes, el anuncio se efectué también el 30 de Abril de 2008,
segin el Acta No. 25 Camara de esa misma fecha (Gaceta 400 de 2008). En ella se dijo que [llos
siguientes proyectos/ | entre los que se encontraba el 232 de 2008 Senado, 277 de 2008 Camara,
[Jtend[rian] lugar para ser discutidos el 6 de mayo en sesiones conjuntas/].

La cadena de anuncios se inici6 entonces en esas sesiones independientes de Senado y Cdmara y
siguid en la sesion conjunta del dia martes 6 de mayo de 2008; fecha en la que se reunieron ambas
Comisiones Segundas conforme a lo previsto en los anuncios previos. El 6 de mayo de 2008, se
inici6 el debate del Proyecto de Ley 232 de 2008 Senado, 277 de 2008 Camara, pero fue suspendido
por falta de quorum en Camara. Esta situacion llevé a que se anunciara nuevamente el Proyecto de
Ley en mencion, para ser debatido y votado [lla préoxima Sesion Conjunta de las Comisiones
Segundas Constitucionales Permanentes( ], que segin las Actas sucesivas de tales comisiones tuvo
lugar al dia siguiente de esa sesion, esto es el 7 de mayo de 2008.

Ahora bien, como al final de la reunion del 6 de mayo segun consta en la Gaceta No 631 de 2008,
se citd a los Senadores y Representantes para el dia de [Jmafiana miércoles 8 de mayo de 2008 a las
10 a.m. en este mismo recinto[ ], podria pensarse que la imprecision en que se incurrié con respecto
a la fecha de la reunion, pudo generar algun tipo de confusion frente al anuncio original, que afirmoé
que el debate y votacion del proyecto tendria lugar en [ /la proxima sesion conjuntal .

La Corte considera que aunque prima facie podria pensarse algo semejante, el error en que se
incurrid al final de la sesion conjunta no tuvo en realidad dentro del contexto parlamentario, la
entidad suficiente para implicar un vicio en el tramite legislativo por las razones que a continuacion



se presentan. En efecto, esta Corporacion recuerd, que no toda irregularidad formal significa a priori
la vulneracion de una regla sobre la formacidon de las leyes contenida en la Constitucién o en el
Reglamento del Congreso, al punto de acarrear un vicio que conlleve a la invalidez de la ley y su
declaratoria de inconstitucionalidad. Ha dicho la Corte, atendiendo el principio de instrumentalidad
de las formas, que las exigencias procesales deben interpretarse al servicio de su fin sustantivo, por
lo que en ciertos casos, puede tratarse de irregularidades irrelevantes que no tienen la virtualidad de
comprometer todo el tramite legislativo, si:

"I[N]o vulneran ningtn principio ni valor constitucional, y en especial no llegan a afectar el proceso de formacion
de la voluntad democratica en las camaras, ni desconocen el contenido basico institucional disefiado por la Carta.
En tales casos, esa irregularidad, en sentido estricto, no configura un verdadero vicio en la formacién de la ley, tal
y como lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia.

En un caso analizado en la sentencia C-872 de 2002. (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) por
ejemplo, relacionado con un error de trascripcion en la fecha de aprobacion en uno de los
debates de un proyecto de ley, segun las gacetas del Congreso, la Corte sefialé al respecto, lo
siguiente:

1110.- Evidentemente estos datos generan confusiones pero no constituyen un vicio en el tramite de la ley, pues al
parecer se trata de un error de transcripcion como serd demostrado a continuacion. En efecto, como consta en el
folio 445 del expediente, el proyecto se aprobd en primer debate en la Camara de Representantes el jueves 19 de
noviembre. Pero el 19 de noviembre de 1999 fue un viernes. Asi, parece que el error se presentd al momento de
escribir la fecha, pues el dia de la semana en el cual se llevo a cabo la sesion (jueves) no ofrece ninguna duda.

Con todo, la cuestion de publicar una fecha de manera incorrecta puede configurar un vicio si €sta tiene efectos
sustantivos, por ejemplo frente al respeto de los lapsos entre los debates, situacion que como se muestra a
continuacion no ocurrio ni puede generar duda alguna.

(1)

Como consta en el expediente, a pesar del error de transcripcidon de la fecha, la publicacion fue realizada y se
cumplio la finalidad de la misma que es darle publicidad al proceso legislativo. Ademas, no existe ninguna
violacioén a los lapsos constitucionales establecidos para tramitar las leyes y por tanto esta irregularidad no
configura un viciol .



Asi las cosas, para la Corte, el error en el que incurri6 el Presidente de las Comisiones Conjuntas de
Senado y Camara al cerrar la sesion del 6 de mayo de 2008 y convocar la sesion para [Imarniana
miércoles 8 de mayo de 2008 a las 10 a.m. en este mismo recintol], no es un desatino que haya
tenido la entidad suficiente de ocasionar una confusién real sobre la fecha de discusion del proyecto
objeto de andlisis, por las siguientes razones:

Al momento en que se realizo el anuncio relacionado con el articulo 8 del Acto Legislativo nimero
01 de 2003 en la sesion del 6 de mayo de 2008, se explicé de forma elocuente, que el debate y
votacion del proyecto de ley en comento, tendria lugar en [/la proxima Sesion Conjuntal! de las
comisiones segundas; sesion que se celebro efectivamente el 7 de mayo de 2008, de acuerdo con las
actas sucesivas correspondientes (Actas 01 y 02 de 2008). Los miembros de las comisiones, en
consecuencia, tenian claro que en la siguiente sesion conjunta, cualquiera fuese su fecha, se
discutiria y votaria el proyecto de Ley 232 de 2008 Senado, 277 de 2008 Camara, ya que la
expresion proxima sesion constituye una fecha determinable y concreta sobre el momento en que se
llevaria a cabo dicha votacion.

Asimismo, segun el calendario oficial del afio 2008, el dia 7 de mayo cayd en miércoles, y el 8 del
mismo mes, en jueves. Por lo tanto, si la sesion del anuncio estaba teniendo lugar el dia martes 6 de
mayo de 2008, a pesar de haberse dicho 8 de mayo al final de la reunion por error, lo cierto es que
una convocatoria citada para [ Imafianal |, deberia tener lugar exclusivamente al dia siguiente de esa
sesion, esto es el 7 de mayo de 2008.

La expresion usada al final de la sesion del 6 de mayo de 2008, fue precisamente la siguiente:
[ lmafiana miércoles! ], de lo que se deduce que la convocatoria a la proxima sesion conjunta no
podria tener lugar el jueves 8 de mayo, sino el 7 de ese mes, por ser el dia posterior a la sesion del 6
de mayo (mafiana) y no tratarse de un miércoles.

Por ultimo, de la Gaceta 632 de 2008, en la que consta la votacion conjunta del proyecto el 7 de
mayo de 2008, se desprende que al inicio de la sesion correspondiente, los Secretarios de las
Comisiones Segunda del Senad y de la Camar, pudieron verificar la existencia de quérum decisorio
por la presencia masiva de los congresistas. Incluso, segun consta en la misma Gaceta, para esa
fecha presentaron excusas los tres Senadores faltantes para integrar el pleno de la Comision
Segunda del Senad, todos anunciados el dia anterior, de lo que se desprende que los Senadores y
Representantes pertenecientes a las Comisiones Segundas del Congreso, reconocian que la
[Iproximal] sesion conjunta no podia ser otra que la [Imariana miércoles!| 7 de mayo de 2008,
como en efecto ocurrio.

En mérito de lo expuesto, si bien reconoce la Corte que es importante consignar datos exactos
dentro del tramite legislativo a fin de que se evite cualquier confusion, lo cierto es que en este caso



el anuncio para primer debate de las comisiones segundas conjuntas de Senado y Camara cumplid
el fin constitucional que le correspondia a pesar del error descrito, ya que los congresistas fueron
citados para la [Iproxima sesion!] conjunta y al final de la misma, fueron convocados [Ipara
mariana miercoles!] por lo que sabian con certeza cuando sesionarian, asi como el objeto de esa
sesion, que no era otro que [Ivotar el proyecto de ley!| anunciado. Por lo tanto como el anuncio del
6 de mayo de 2008 se surtid: (a) en una fecha diferente a la de votacidon del proyecto; (b) en una
fecha anterior a ella; y (¢) en una fecha anunciada determinable, como era [l/a proxima sesion!], no
obstante la irregularidad resefiada, los congresistas no fueron sorprendidos con votaciones
inesperadas, por lo que se cumplieron los requisitos del articulo 160 de la Carta.

(1) Anuncio para segundo debate en la Plenaria del Senado. El anuncio para segundo debate en
la Plenaria del Senado, tuvo lugar el martes 27 de mayo de 2008, segiin consta en el Acta No. 49 de
la misma fecha, publicada en la Gaceta No. 481 del 30 de Julio de 2008. Sesion en la que se expreso
que el proyecto en mencidn [Ise discutiria y aprobaria en la proxima sesion!], convocandose para
el dia miércoles 28 de mayo de 2008, a las 3:00 p. m.[], fecha en la que efectivamente fue
discutido y aprobado el proyecto correspondiente. Asi las cosas, en este caso también existio
claridad para los parlamentarios, de que la fecha de discusion y votacion del Proyecto seria en la
proxima sesion, que tuvo lugar efectivamente el 28 de mayo de 2008, es decir, en una fecha
determinable y para un proposito cierto como era el de discutir y votar un proyecto de ley.

(i11) Anuncio para segundo debate en la Plenaria de la Camara de Representantes. El anuncio
para segundo debate en la Plenaria de la Camara se produjo en la sesion del 28 de Mayo de 2008,
segin consta en el Acta No 113 publicada en la Gaceta del Congreso No 412 del 7 de julio de 2008.
En el anuncio, se especificd que se discutiria y votaria el proyecto de Ley 277 de 2008 Camara, 232
de 2008 Senado, [lel proximo martes o en la proxima sesion donde se discutan, o debatan
proyectos de ley o de acto legislativol] y se citd para el [Iproximo 3 de junio o cuando se cite
nuevamente a discusion para Proyectos de leyl | El proyecto de ley senalado, fue debatido y
aprobado efectivamente en la Plenaria de la Camara, el 3 de Junio de 2008.

De lo anterior se infiere que tanto los congresistas como los ciudadanos que tenian interés en
influir en la formacion de esta ley, supieron en estas diferentes oportunidades, cuando tendria
lugar la votacion del proyecto respectivo y tal votacion se llevo a cabo en las sesiones senialadas en
el anuncio previo, cumpliéndose el requisito del articulo 160 superior.



3.4.6. Quorum y mayorias.

3.4.6.1. En atencion al articulo 146 de la Constitucio, las decisiones en el tramite legislativo se
toman en general, por la mayoria de los votos de los asistentes salvo que la Constitucion determine
un quorum diferente.

La interpretacion dada a este precepto constitucional segun la sentencia C-322 de 2006 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra) ha permitido concluir que en el caso de la aprobacion de leyes sobre
tratados internacionale, la mayoria exigida es la simple -mayoria de los votos de los asistentes - y no
la absoluta -mayoria de los votos de los integrantes-, en la medida en que [1/a mayoria absoluta es
una exigencia constitucional excepcional de interpretacion restrictiv.

3.4.6.2. En el caso concreto, segin certificaciones expedidas por los Secretarios de las Comisiones
Segundas de Senado y Camara, en el primer debate conjunto de tales comisiones, se aprobd por
unanimidad el Proyecto de ley niimero 232 de 2008 Senado y 277 de 2008 Camara, en votacion
ordinaria, de acuerdo con el Acta de sesion conjunta No 2 publicada en la Gaceta 632 del 12 de
septiembre de 2008 y sin que hubiese existido solicitud de verificacion del quérum. Asistieron (10)
de los trece Hs. Senadores que conforman la Comision Segunda del Senado, y catorce (14) de los
diecinueve (19) Hs. Representantes a la Camara que conforman la Comision Segunda de esa
Corporacion.

En tal sentido, se cumplido con el articulo 172 de la Ley 5* de 1992 que establece que cuando
[ Isesionen conjuntamente las Comisiones Constitucionales Permanentes, el quorum decisorio sera
el que se requiera para cada una de las comisiones individualmente consideradas!].

En la Plenaria del Senado, en ¢l segundo debate, tampoco se solicitd [verificacion del quorum, ni
votacion nominal, ni impedimentos, ni retiro del recinto de bancadas, ni constancia de voto
negativo y votaron los [192 senadores que aparecen asistiendo a la plenaria.

En la Plenaria de la Camara el proyecto [fue aprobado por mayoria de los presentes, en votacion
ordinariall, segin consta en la Gaceta del Congreso No 413 de 2008



Las certificaciones de los Secretarios del Senado y de la Camara de Representantes previamente
resefiadas, asi como las de las comisiones respectivas, permiten concluir que en todos los debates
que se surtieron, las votaciones se dieron de manera ordinaria, sin constancia de votos negativos y
sin que se hubiese registrado solicitud de verificacion del quérum o votaciones nominales. Las
decisiones fueron entonces por mayori, estando reunido el quérum decisorio exigido por la Cart.

3.4.7. Legislaturas.

El articulo 162 superior establece una prohibicion en el trdmite de proyectos de ley que es la
siguiente: [Iningun proyecto de ley podra ser considerado en mds de dos legislaturas. En este caso,
el proyecto fue considerado en el segundo periodo de sesiones de una legislatura, esto es, entre el 16
de marzo y el 20 de junio, por lo que se cumpli6 la exigencia constitucional sefialada.

3.4.8. Sancion Presidencial y envio a la Corte Constitucional.

El 30 de julio de 2008, el Presidente de la Republica sanciond la ley aprobatoria del instrumento
internacional objeto de examen, convirtiéndose en la Ley 1241 de 2008, con lo que se cumplio el
requisito del articulos 157 de la Carta, que exige que el proyecto de ley obtenga sancion del
Gobierno.

Finalmente, la Ley 1241 de 2008 y el Tratado de Libre Comercio de la referencia, fueron remitidos
por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica a la Corte Constitucional, el 4 de agosto
de 2008, es decir, dentro del término de seis (6) dias sefialados por el articulo 241, numeral 10, de la
Constitucio.

4. Examen material de la Ley 1241 de 2008. Descripcion de la Ley 1241 de 2008.



En relacion con la Ley Aprobatoria del Tratado, resalta la Sala que ésta consta de tres articulos. El
primero de ellos, estipula que se aprueba el Acuerdo Comercial de la referencia. El segundo sefiala
que cumpliendo lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el Tratado de Libre Comercio
entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras y los
Canjes de Notas, obligaran al pais desde la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto de los mismos. Por ultimo, el tercer articulo sefiala que la Ley rige a partir de la fecha de su
publicacion.

En lo concerniente al primer precepto, es claro que éste responde a lo dispuesto en el articulo 150,
numeral 16 de la Constitucioén, teniendo en cuenta que como se dijo previamente en esta
providencia, corresponde al Congreso aprobar los convenios internacionales.

En lo que tiene que ver con el articulo segundo de la Ley 1241 de 2008, recuerda la Corte que la
Ley 7* de 1944 precisa en la disposicion a la que se hace referencia, lo siguiente:

"I[L]os tratados, Convenios, Convenciones, Acuerdos, Arreglos u otros actos internacionales aprobados por el
Congreso, de conformidad con los articulos 69 y 116 de la Constitucién no se considerardn vigentes como leyes
internas, mientras no hayan sido perfeccionados por el Gobierno en su cardcter de tales, mediante el canje de
ratificaciones o el depdsito de los instrumentos de ratificacion, u otra formalidad equivalentel[]. (Subrayas fuera del
original).

Ello supone, como ya lo ha reconocido esta Sala en otras ocasione, que la ley rige desde el
momento en que se perfeccione el vinculo internacional respectivo, precision que responde a lo
dispuesto en general por el derecho internacional y la Constitucion en materia de leyes aprobatorias
de tratados internacionales.

Por las razones expuestas, ningun reproche de constitucionalidad encuentra la Sala sobre el
contenido concreto de la Ley 1241 de 2008.

5. Examen material del Tratado de Libre Comercio y de sus canjes de notas.



5.1. Contexto general del Acuerdo internacional sometido a control constitucional: la agenda
de comercio exterior en el siglo XXI y los Tratados de Libre Comercio celebrados
previamente por Colombia con otros paises.

5.1.1. La agenda de comercio exterior en el mundo, pasdé en los ultimos cincuenta afios de un
modelo de economia cerrada, con reglas proteccionistas dirigidas al fomento del desarrollo interno
de los paises y relacionada con la aplicacion de mecanismos como la sustitucion de las
importaciones, a otro escenario: la apertura econdmica, el mercado abierto y el proceso
glOb alizadonttp://www.historia-actual.com/hao/volumes/volumel/issue.

Como resultado de esta situacion, el comercio internacional le ha exigido a los paises, la
consolidacion de politicas estatales bilaterales y multilaterales, orientadas en general hacia una
mayor integracion de las economias, a fin de establecer modelos de intercambio de bienes y
servicios con efectos principalmente sobre las barreras arancelarias y no arancelarias que limitan el
comercio exterior. Esta mayor liberalizacidon de los mercados globales, ha traido como consecuencia
también, una mayor competencia econdmica entre paises y un mayor interés por atraer inversion y
abrir nuevos mercados, lo que ha suscitado una tendencia creciente entre las naciones a la
celebracion de acuerdos de promocidn y regulacion del comercio mucho mas ambiciosos, con el
objeto de promover el desarrollo, el crecimiento econémico y la competitividad. Como resultado de
lo anterior, casi todos los miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), forman
parte hoy de uno o mas acuerdos regionales de comercio de diverso alcance, propiciando la
coexistencia de iniciativas econdmicas tanto en &mbitos multilaterales, como regionales.

5.1.2. Sobre el proceso de expansion del comercio exterior y la consolidacion del GATT-OM en el
ambito multilateral, - del que forma parte Colombia en virtud de la Ley 170 de 1994-, la sentencia
C-751 de 2008 (M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa) resaltd brevemente las principales
caracteristicas de ese proceso, asi:

JEl GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio celebrado en 1947) fue creado como
elemento de regulacion de las politicas del comercio cuyo fin Ultimo era la liberalizacion de las relaciones
comerciales. En el marco de este acuerdo multilateral, se consagraron los principios que debian guiar las
relaciones comerciales entre los Estados contratantes en el futuro; a saber, la transparenci, la no discriminacion



(manifestado en la cldusula de la Nacion Mas Favorecid, y de Trato Naciona) y la reciprocida y [Iventajas
mutuas. No obstante lo anterior, se consignaron también en el Tratado ciertas excepciones a la aplicacion del
mismo, dentro de las que se destacan las zonas de libre comercio [Icreadas a partir de tratados de libre comercio-
y las uniones aduaneras [Icuyo rasgo principal consiste en la existencia de un arancel externo comun para las
Partes- en las cuales no tiene aplicacion la clausula de la Nacion Mas Favorecid (Articulo XXIV).

3.6. Un aspecto importante del GATT consiste en la continuidad de los procesos de negociacion llevados a cabo a
través de las llamadas rondas de negociacion, de las cuales, las siete primeras se destinaron a acordar la reduccion
de barreras arancelarias y no arancelarias, mientras que la octava, denominada ronda de Uruguay (1986-1994),
culmino con la creacion de la Organizacion Mundial del Comercio. El Tratado constitutivo de esta Organizacioén
vino acompafiado de otros Acuerdos que trascendieron los asuntos estrictamente relacionados con el intercambio
de mercancias y regularon los temas del comercio de servicios (GATS), los aspectos comerciales de la propiedad
intelectual (TRIPS), las politicas comerciales y los mecanismos de solucion de controversias. La ampliacion de
los asuntos regulados en el marco de la OMC respondio a intereses de los diferentes Estados miembros, surgidos
como consecuencia del incremento acelerado de los flujos de comercio y de inversion en la segunda mitad del
siglo XX.

3.7. Paralelamente al desarrollo de la normatividad comercial desde el enfoque multilateral, los Estados
continuaron celebrando TLC bilaterales y regionales con el fin de promover el crecimiento de los intercambios
comerciales. Estos Tratados buscaban obtener mayores niveles de libertad y compromisos en materias sobre las
cuales en las rondas multilaterales de negociacion era dificil alcanzar el apoyo requerido(].

5.1.3. En el ambito regional, Colombia dio su primer paso en materia de internacionalizacion e
integracion de su economia, con la suscripcion del Acuerdo de Cartagena en 1969, con el cual se
cred el Grupo Andino. Junto con nuestro pais suscribieron el Acuerdo, Bolivia, Chile, Ecuador,
Pert y Venezuela. El Acuerdo de Cartagena comenzo6 a delinearse desde 1966 con la Declaracion
de Bogota y entr6 en vigencia el 16 de octubre de 1969. Esta decision politica permitié aumentar la
integracion comercial entre sus miembros de forma importante, asi como el incremento del
comercio reciproco entre cada uno de los paises firmante.

El siguiente paso significativo en su proceso de internacionalizacion fue dado por Colombia al
firmar el Acuerdo de Montevideo en 1980, por medio del cual se cre6 la Asociacion
Latinoamericana de Integracion, ALADI, sobre la que se hablard mas adelante. Dicha asociacion
fue creada con el objeto de promover la integracion y el desarrollo armoénico y equilibrado de la
region, hasta llegar a conformar un mercado comun latinoamericano. El acuerdo fue suscrito por
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Paraguay, Pert, Venezuela. Cuba se



adhirio recientemente.

Durante la década de los ochenta, Colombia negocid varios Acuerdos de Alcance Parcial, cuyo
proposito era el fortalecimiento del intercambio comercial mediante el otorgamiento de preferencias
arancelarias y no arancelarias. Como parte de esos Acuerdos se destacan los suscritos con los paises
Centroamericanos: Guatemala, Nicaragua, Costa Rica, El Salvador, Honduras y Panama. En este
mismo escenario, el de la ALADI, vale la pena resaltar la suscripcion del Acuerdo de
Complementacion Econdmica suscrito entre Colombia, México y Venezuela conocido como el G3.

Durante el 2004, se suscribio el Acuerdo de Libre Comercio entre los paises Miembros de la CAN y
los paises Miembros del Mercosur con lo cual se profundiza el nivel de integracion de Colombia
con los paises suramericanos.

Actualmente la estrategia de internacionalizacion de Colombia se ha centrado en la negociacion de
Acuerdos de Libre Comercio que recogen los principales desarrollos en esta materia a nivel
internacional. Estos Acuerdos se han orientado y priorizado atendiendo los vinculos con sus
diferentes socios comerciales.

5.1.4. En las ultimas décadas, conforme a lo expresado, el Gobierno Nacional ha consolidado una
politica exterior tendiente a promover una mayor integracion economica, en aras de agilizar y
fomentar la libre circulacion de bienes y de servicios, celebrando con ese proposito convenios de
diversa naturaleza. La Corte Constitucional ha revisado muchos de estos acuerdos, entre los que se
destacan: los comerciales de cardcter bilateral; los acuerdos de complementacién econdmica y de
alcance parcial; los acuerdos para la proteccion reciproca de las inversiones y los Tratados de
integracion econdmica y de libre comercio. Tales convenios pueden describirse brevemente de la
siguiente manera:

(a) Acuerdos comerciales de caracter bilateral. En los términos de la sentencia C-864 de 2006 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil) ha sido a través de estos convenios que [lse ha promocionado de forma
exclusiva el intercambio de bienes y servicios entre los Estados firmante. (1) En tales casos, la
Corte ha considerado que los acuerdos y convenios internacionales de cardcter bilateral que
impulsan el intercambio comercial no solo no contradicen la Constitucion Politica sino que la



desarrollan.

(b) Acuerdos de complementacion econdémica y de alcance parcial. Conforme a lo previsto en la
sentencia C-864 de 20006, tales [ltratados se caracterizan por ser instrumentos de promocion del
comercio suscritos al amparo del Tratado de Montevideo de 1980 constitutivo de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI. (1) A juicio de la Corte la citada modalidad de tratados
se ajusta a la Carta Fundamental, siempre que ademas de propender por la internacionalizacion de
las relaciones exteriores, cumpla con los principios de equidad, igualdad, reciprocidad y
conveniencia nacional previstos en el articulo 226 del Texto Superior.

(¢) Convenios de Promocion y Proteccion de Inversiones. La doctrina especializada los identifica
como BIT [IBilateral Investment Treaties-, los cuales se enmarcan dentro del conjunto de
instrumentos internacionales suscritos por las partes con el fin de dinamizar la economia, a partir de
la atraccion de capital y del fomento de la integracion econdmic'. En las sentencias proferidas por la
Corte sobre el tema, esta Corporacion ha sefialado que los Convenios fundados en la promocién y
proteccion de las inversiones resultan ser en general herramientas usuales de integracion
internacional a las que acuden los Estados para estrechar lazos comerciales. Asi, la Corte
Constitucional ha afirmado que estos Convenios: [Ise ajustan a las previsiones de la Constitucion
Politica, pues satisfacen una necesidad de integracion de la economia nacional que se impone
como consecuencia de la globalizacion de la economia mundiall]. Y finalmente,

(d) Los denominados genéricamente acuerdos de integracion, que son convenios por medio de los
cuales los Estados [lasumen el compromiso de estimular el crecimiento y diversificacion del
comercio reciproco, mediante la expansion de mercados regidos por una politica especial de
comercio exterior acordada entre las Partes, especialmente, en lo referente a la adopcion de
estrategias arancelarias comunes, la eliminacion de barreras que dificulten la libre importacion y
exportacion de bienes y a la supresion de obstdaculos al intercambio de capital, servicios y mano de
obra, etc..

Entre este tipo de tratados se encuentran los TLC, que ultimamente han sido concebidos como
medios mas profundos de integracion, ya que en su cuerpo central han incluido ademas de la
voluntad de establecer zonas de libre comercio entre las partes, otros elementos relacionados con
compras publicas, politicas de competencia, solucion alternativa de conflictos, medio ambiente e
inversion. Incluso algunos han incorporado clausulas relacionadas con la propiedad intelectual y



estandares laborale.

En relacion con esta modalidad de tratados, entre los que se enmarca el Tratado internacional objeto
de revision, han sido declarados ajustados a la Carta, entre otros, (i) el Protocolo Modificatorio del
Acuerdo de Integracion Subregional Andino reconocido como el Acuerdo de Cartagena (C-231 de
1997). (ii) El Tratado de Libre Comercio entre los Gobiernos de Estados Unidos Mexicanos, la
Republica de Colombia y la Republica de Venezuela, suscrito en Cartagena de Indias el 13 de junio
de 1994, que fue declarado exequible mediante la sentencia C-178 de 1995. (iii) El Acuerdo de
Complementacion Econdmica numero 33 (Tratado de Libre Comercio) celebrado entre la republica
de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la Republica Bolivariana de Venezuela [ Sexto
Protocolo Adicional, suscrito en la ciudad de Montevideo, Uruguay, a los tres (3) dias del mes de
agosto de dos mil cinco (2005)[] (C-923 de 2007 y C-248 de 2009). (iv) El Tratado de Libre
Comercio entre Colombia y EEUU (C-750 de 2008) y su protocolo modificatorio (C-751 de 2008)
y (v) el Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile [
Protocolo adicional a Acuerdo de Complementacion Econdmica para el Establecimiento de un
Espacio Economico Ampliado Entre Colombia y Chile (ACE 24) del 6 de diciembre de 1993 [ (C-
031 de 2009), entre otros.

A juicio de la Cort, los citados acuerdos de integracion resultan compatibles en general con los
mandatos sefialados en el Texto Superior, [lsiempre y cuando promuevan la internacionalizacion
de las relaciones del Estado Colombiano y se ajusten a los principios, valores, fines y derechos
consagrados en la Carta. Precisamente, en la sentencia C-178 de 199, este Tribunal sostuvo que:

"/En lineas bastante generales, y examinado en su conjunto, el presente instrumento de derecho internacional se
ajusta a las disposiciones de la Carta Politica, pues, en todo caso la coincidencia en las politicas de
internacionalizacion y modernizacion de la economia, asi como la contribucion a la expansion del comercio
mundial, el desarrollo y la profundizacion de la accion coordinada y las relaciones econdomicas entre los paises y
el impulso de la integracion latinoamericana para fortalecer la amistad, solidaridad y cooperacion entre los
pueblos, (1)) desarrollo sostenible y las expresiones de los principios de trato nacional, de transparencia y de
nacion mas favorecida, son cometidos que hallan pleno respaldo en disposiciones de la Constitucion, no s6lo en la
parte de los valores constitucionales que aparecen en el Predmbulo de la Carta Politica, sino en el de los fines
esenciales del Estado y en los derechos econdmicos y sociales de las personas, lo mismo que en el del Régimen
Econdmico y de la Hacienda Publica y en el Titulo de las Relaciones Internacionales, y esa misma condicion, si
aquellos fines y objetivos se adelantan con la colaboracion de otros Estados, encuentran suficiente fundamento
constitucional en varias disposiciones de la Carta Politica, cuya enumeracion se hara al final de esta providencia.



En la sentencia C-750 de 200, relacionada con el Acuerdo de Promocion Comercial entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América, también sefialo la Corte que el
mencionado instrumento, entre otros:

[J[Clonforman la politica nacional en materia de integracién econdémica y comercial, perfectamente compatible
con el Estado Social de derecho, pues son todos los instrumentos de politica econémica y social en conjunto, los
que deben producir los efectos esperados en relacion con el bienestar general de la poblacion colombianall.

5.1.5. Con fundamento en las anteriores consideraciones, se ha advertido que el desarrollo
econdmico de las naciones avanza hacia la integracion de mercados como un derrotero por el que
propugna la dindmica econdmica en el mundo. La integracion propuesta, no obstante, debera ser
adecuada a los propositos de la Carta Politica y coincidente con los fines asignados al Estad en ella.

5.2. Antecedentes del Tratado de Libre Comercio entre Colombia y los paises del Triangulo
Norte Centroamericano: Acuerdos previos de Alcance Parcial.

5.2.1. Como se enunci6 previamente, uno de los pasos mas significativos de Colombia en materia
de integracion y desarrollo economico fue la suscripcion del Tratado de Montevideo de 1980, que
creod la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI y que reemplazé al de 1960, que habia
dado origen a la antigua ALALC. Ese instrumento fue aprobado por Colombia mediante la Ley 45
de 1981 y tiene por objeto promover el desarrollo econdémico-social en la regio. De acuerdo con el
articulo cuarto del Tratado de Montevideo de 1980, los paises miembros de la ALADI cuentan con
diversos mecanismos para el logro de tales propositos, entre ellos: los Acuerdos de Alcance Parcial
(art. 7); los Acuerdos de Complementacion Economica y los Acuerdos Regionales (art. 6). Entre los
Acuerdos Regionales se cuenta la Preferencia Arancelaria Regional (PAR) (art. 5, que consiste en
una reduccion porcentual de los gravamenes aplicables a las importaciones desde terceros paises,
que los paises miembros se otorgan reciprocamente sobre las importaciones de productos
originarios de sus respectivos territorios.

El articulo 25 del Tratado de Montevideo autoriza a los paises miembros de la Asociacion a
suscribir Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) con otros paises y areas de integracion de América
Latina y los articulos 7, 8 y 9 del mismo Tratado y la Resolucion 002 del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores de la ALADI, contienen las reglas que rigen los acuerdos de Alcance de



Alcance Parcial a los que se hace referencia.

Entre los Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) celebrados por Colombia con los paises que
conforman el llamado Triangulo Norte Centroamericano, pueden citarse los siguientes:

Acuerdo de Alcance Parcial No 5 entre Colombia y Guatemala.

Guatemala firmé en 1984 un acuerdo comercial de alcance parcial y otorgamiento de un conjunto
de preferencias via esa negociacion. En junio de 2006 suscribi6 un Acuerdo de Proteccion y
Promocion Reciproca de inversiones para dinamizar la cooperacion econdmic.

El objetivo del AAP No 5, celebrado en marzo de 1984, es el de fortalecer el intercambio comercial
con ese pais. Las preferencias establecidas en el Acuerdo original son otorgadas por Colombia de
forma unilateral, cubriendo 25 items arancelarios. El Acuerdo fue incorporado a la legislacion
colombiana mediante el Decreto 2500 de 1985.

El objetivo principal de ese acuerdo es otorgar a las Partes preferencias arancelarias reciprocas y
eliminar las restricciones no arancelarias a la importacion de mercancias comprendidas en los
Anexos [ y II, asi como promover el intercambio comercial sobre una base previsible, transparente,
permanente y en forma compatible con sus respectivas politicas econdmicas.

Los anexos del Acuerdo constituyen la lista de productos objeto de preferencias arancelarias. El
Anexo I incluye los productos en los que Colombia otorga preferencias a Guatemala, que
comprende 275 subpartidas arancelarias en las que en 135 se otorga una preferencia arancelaria del
100%. El Anexo II incluye los productos en los que Guatemala otorga preferencias a Colombia, que
corresponde a 242 subpartidas arancelarias teniendo 124 de ellas preferencias de un 100%.

Este Acuerdo fue modificado mediante un primer protocolo, en Agosto de 2002, el cual profundizé
temas como normas de origen, medidas de salvaguardia, valoracion aduanera y administracion e
introdujo nuevas disciplinas en asuntos como obstaculos al comercio, medidas antidumping y



compensatorios y cred un mecanismo de solucidon de controversias.

Continuando con el proceso de profundizacion del AAP No 5 Colombia y Guatemala suscribieron
el 6 de octubre de 2004 un segundo protocolo adicional para incorporar los Anexos IV y V sobre
[Imedidas Sanitarias y Fitosanitarias( | y [JObstaculos Técnicos al Comercio respectivamentel]. No
obstante el Primer y Segundo Protocolo descritos no entraron en vigencia porque Guatemala no
concluy¢ el Tramite Legislativo ante su Congreso.

El Acuerdo de Alcance Parcial No 8 entre Colombia y El Salvador. Este acuerdo celebrado como se
ha dicho en el marco del Tratado de Montevideo, fue incorporado en la Legislacion colombiana
mediante el Decreto 2500 de 1985 y modificado mediante el Decreto 732 de 1990. El Acuerdo
establece en su Anexo I los productos a los cuales Colombia otorga preferencias. Algunos
productos con preferencia del 100% son: tabaco rubio sin desenervar, vitamina B12, aceite de
limoén, libros, tableros de circuito para computadores. Los demas productos tienen preferencias de
entre el 10% y 67%.

Acuerdo de Alcance Parcial AAP No 9 entre Colombia y Honduras. Este acuerdo fue incorporado a
la legislacion colombiana mediante el Decreto 2500 de 1985. Establece en su Anexo I los productos
a los cuales Colombia otorga preferencias, teniendo preferencia del 100% el tabaco rubio sin
desenervar, bentonita, cloro y colofonias. Los demas productos tienen preferencias entre el 10% y el
50%. Este acuerdo fue modificado en dos protocolos que fueron incorporados a la legislacion
colombiana mediante el Decreto 1620 de 2001. El primer protocolo fue el suscrito el 20 de febrero
de 2001 con el fin de ampliar el acuerdo original en el &mbito comercial. La lista de productos con
margen de preferencias arancelarias reciprocas se incorpora al Anexo III que contempla 87
subpartidas arancelarias de las cudles 78 subpartidas tienen el 100 % de preferencia e incluyen
productos tales como: tabaco negro, fregaderos y aparatos sanitarios, fungicidas, herbicidas, hornos
y cocinas eléctricas, machetes y otros.

El segundo protocolo suscrito en junio de 2001 contiene una nueva lista de productos con
preferencias reciprocas que forman parte del Acuerdo. Los productos del Anexo IV corresponden a
dos subpartidas que clasifican a las [ |demas maderas contrachapadasl | con un nivel de preferencia
del 100%. Este acuerdo comprende temas sobre definiciéon de preferencias, normas de origen,
preservacion de las preferencias, clausulas de salvaguardia, adhesion, evaluacién y revision,



administracidn del acuerdo y convergencia.

5.2.2. Ahora bien, es importante aclarar que el parrafo 2° del Articulo 21.3 (Entrada en Vigor) del
TLC objeto de estudio, deja sin efectos los Acuerdos de Alcance Parcial enunciados, celebrados con
los paises del Tridngulo Norte de Centroamérica, salvo las preferencias arancelarias contenidas en
los Acuerdos de Alcance Parcial celebrados con El Salvador y Honduras, listadas en el Programa de
Desgravacion Arancelaria en el Apéndice del Anexo 3.4 del TLC que dice lo siguiente:

13. A partir de la entrada en vigor de este Tratado quedan sin efecto los Acuerdos de Alcance Parcial (AAP) No
5, 8 y 9 suscritos en 1984 entre la Republica de Colombia y las Republicas de Guatemala, el Salvador y
Honduras respectivamente; con excepcion de las preferencias arancelarias establecidas en los AAP nimero 8 y 9
suscritos en 1984 entre la Republica de Colombia y las Republicas de El Salvador y Honduras respectivamente,
cuyas lineas arancelarias se listan en el Apéndice del Anexo 3.4. (Programa de Desgravacion Arancelaria)(.

5.3. Naturaleza y Contenido General del Tratado de Libre comercio entre la Republica de
Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras.

5.3.1. El tratado suscrito entre Colombia y el Salvador, Guatemala y Honduras, es un tratado
plurilateral de naturaleza comercial, que si bien fue negociado conjuntamente entre los cuatro paises
y firmado en un solo cuerpo, en realidad s6lo consagra derechos y obligaciones entre Colombia y
cada uno de los paises del Triangulo Norte, ya que no opera a favor de los paises centroamericanos
entre si.

En efecto, el parrafo 2 del articulo 1.1. del Tratado de Libre Comercio que se revisa, seiala
expresamente que el tratado no se aplica [lentre la Republica de El Salvador, La Republica de
Guatemala y la Republica de Honduras! ], ya que estos forman parte del Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA).

El tratado, por lo tanto, responde a los resultados de una negociacion particular de Colombia con
cada uno de estos Estados y viceversa, por lo que no obstante gozar de un articulado comun, es
posible encontrar en sus preceptos o en los anexos, definiciones por paises, consideraciones y



reservas particulares, para cada uno de ellos.

5.3.2. En cuanto a su contenido, el Tratado de Libre Comercio, incluyendo las modificaciones
introducidas en el Canje de Notas, se encuentra divido en 6 partes y 21 Capitulos, mas el
preambulo, que plasman la negociacion acordada por Colombia con las Republicas de El Salvador,
Honduras y Guatemala en diferentes temas comerciales. También tiene 24 anexos a capitulos
internos del convenio y 3 anexos a la totalidad del tratado, relacionados con las llamadas [ |Medidas
Disconformes!], de las que se hablard mas adelante. Tales Anexos, Apéndices y las notas de pie de
pagina, constituyen parte integrante del Tratado conforme al derecho de los tratados, segun lo
ratifica el mismo convenio en el articulo 21.1 del mism.

A fin de facilitar el estudio del TLC y de los anexos respectivos, a continuacion se presentara una
resefia esquematica de su contenido, teniendo en cuenta su significativa extension y el detalle que
cobija cada una de las clausulas y anexos, a fin de contextualizar las observaciones que la Sala
realice sobre su contenido. Se resalta ademads, que los anexos relativos a los capitulos el Tratado, no
siguen un orden numérico secuencial, sino que se identifican con el numero del capitulo al que
pertenecen. La descripcion plena de cada una de las partes del Tratado, se hard a la par del estudio
de constitucionalidad, en el capitulo 5.5 de esta providencia.

El contenido del TLC con el Triangulo Norte de Centroamérica, en consecuencia, es del siguiente
tenor:

PREAMBULO

PARTE UNO

ASPECTOS GENERALES



Capitulo ” Contenido ” Anexo ” Materia
Capitulol. Establecimiento de la  Zona de libre  comercio.
Disposiciones 1.2. Objetivos.
Iniciales. 1.3. Relacion ~ con  otros acuerdos  internacionales

1.4. Observancia.
Capitulo 2. 2.1.Definiciones de aplicacion General. Anexo Definiciones especificas por cada
Definiciones 2.1. pais.
Generales
PARTE DOS
COMERCIO DE MERCANCIAS
Capitulo ” Contenido ” Anexo ” Materia
Capitulo 3. Definiciones. Anexo Trato Nacional y Restricciones
Trato Nacional y acceso || Ambito de aplicacion. 3.3. a la Importacién y a la
de mercancias al Exportacion.
mercado. Seccion L Trato Nacional.
Trato nacional -Medidas de la Republica de El

Seccion II. Programa de Desgravacion de Aranceles
aduaneros.

Desgravacion Arancelaria.
Seccion 111 Regimenes Especiales.
Admision Temporal de Mercancias

Importacion Libre de Aranceles para Muestras Comerciales de
Valor Insignificante y Materiales de Publicidad Impresos.

Seccion V. Medidas no Arancelarias.
Restricciones a la Importacion y a la Exportacion.
Valoracion Aduanera.
Licencia de Importacion
Cargas y formalidades Administrativas.
Impuestos a la Exportacion.
Productos Distintivos.
Seccion V. Agricultura.
Definiciones.
Ambito de Aplicacion.

Subvenciones a la Exportacion de Productos Agropecuarios.
Administracion e  Implementacion de  Contingentes
Arancelarios.

Comité de Comercio Agricola.

Salvador.

-Medidas de la Republica de
Guatemala.

-Medidas de la Republica de
Honduras.

-Medidas de la Republica de
Colombia.




6.5. Cooperacion. |

Seccion VL Disposiciones Institucionales.
Comité de Comercio de Mercancias.
Anexo Programa de Desgravacion
34. Arancelaria.
Apéndice:
-Preferencia Arancelarias
Negociadas AAP No 8 con la
Republica de El Salvador.
-Preferencia Arancelarias
Negociadas AAP No 9 con la
Republica de Honduras.
-Preferencia Arancelarias
Negociadas AAP No 9 otorgadas
por Honduras a Colombia.
Anexo Impuesto a la exportacion.
3.11. (A lo que no aplica)
Anexo Comité de Comercio de
3.18 Mercancias.
Capitulo 4. 4.1. Definiciones. Anexo Tratamiento a las Mercancias
Reglas de Origen 4.2. Instrumentos de  Aplicacion e Interpretacion. 4.17. Comprendidas en los Capitulos
4.3. Mercancia originaria. 50 a 63 del Sistema Armonizado
4.4. Operaciones o Procesos Minimos. en el Comercio entre la
4.5. Materiales Indirectos. Republica de Honduras y la
4.6. Acumulacion. Republica de Colombia
4.7. Valor de Contenido Regional.
4.8. De Minimis.
4.9. Mercancias y materiales Fungibles.
4.10. Juegos o Surtidos de Mercancias.
4.11. Accesorios, Repuestos y Herramientas.
4.12. Envases y Materiales de empaque para la Venta al por
mayor.
4.13. Contenedores y Materiales de Embalaje para Embarque.
4.14. Tréansito y Trasbordo.
4.15. Comité de Origen.
4.16. Consultas y Modificaciones.
4.17. Reglas de Origen Transitorias Aplicables entre la
Republica de Colombia y la Republica de Honduras.
Anexo Reglas de origen Especificas.
4.3.
Capitulo 5. 5.1. Definiciones.
ProcedimientoAduaneros||(5.2. Certificados de origen.
relacionados con el 5.3. Excepciones
origen de las mercancias ||5.4. Obligaciones  relativas a  las  importaciones.
5.5.  Obligaciones  Relativas a las  Exportaciones.
5.6. Registros.
5.7. Procedimientos de verificacion de origen.
5.8. Confidencialidad.
5.9. Revision y Apelacion.
5.10. Reglamentaciones uniformes.
Capitulo 6. 6.1. Publicacion.
Facilitacion del 6.2. Despacho de Mercancias.
Comercio. 6.3. Administracion de riesgos
6.4. Automatizacion.




6.12. Implementacion.

6.6. Confidencialidad.

6.7. Envios de Entrega Répida.
6.8. Revision y apelacion.
6.9. Sanciones.
6.10. Resoluciones Anticipadas.
6.11. Comité de Facilitacion del Comercio.

Capitulo 7. 7.1. Definiciones.
Medidas de 7.2. Disposiciones Generales.
Salvaguardia. 7.3. Imposicion de una medida de Salvaguardia.
7.4. Duracién y Prorroga.
7.5. Procedimientos de Investigacion y requisitos de
Transparencia.
7.6. Medidas Provisionales de Salvaguardia.
7.7. Notificacion y Consultas.
7.8. Medidas de Salvaguardia Global.
Capitulo 8.[|8.1. Disposicion Unica.
Medidas antidumping y
compensatoria
PARTE TRES
OBSTACULOS TECNICOS AL COMERCIO
Capitulo | | Contenido | | Anexo | | Materia
Capitulo 9. 9.1. Definiciones. Anexo Procedimientos de  Control,
Medidas 9.2. Disposiciones Generales. 9.8 Inspeccion,  Aprobacion y
Sanitarias y 9.3.  Derechos 'y  obligaciones de las  partes. certificacion.
Fitosanitarias 9.4. Armonizacion.
9.5. Equivalencia.
9.6. Evaluacion del riesgo.
9.7. Reconocimiento de Zonas Libres y Zonas Escasas de
Prevalencia.
9.8. Procedimientos de Control. Inspeccidon, Aprobacion y
Certificacion.
9.9. Cooperacion Técnica.
9.10. Transparencia.
9.11. Consultas Técnicas.
9.12. Comité de medidas Sanitarias y Fitosanitarias.
Anexo Comité de Medidas Sanitarias y
9.12. Fitosanitarias.
Capitulo 10.]|10.1. Definiciones.|| Anexo 10.13. ||Centros de Informacion.
Obstaculos 10.2. Disposiciones Generales.
Técnicos al{|10.3. Ambito y Cobertura.
Comercio. 10.4. Derechos y Obligaciones Basicas.
10.5. Facilitacion del Comercio.
10.6. Uso de Normas Internacionales.
10.7. Compatibilidad y equivalencia.

10.8. Reglamentos Técnicos o Normas Técnicas Obligatorias.




10.9. Evaluacion de conformidad.
10.10. Procedimientos de Aprobacion o  Autorizacion.

10.11. Metrologia.
10.12. Notificaciones e intercambio de informacion.
10.13. Centros de Informacion.
10.14. Cooperacion y Asistencia Técnica.
10.15. Consultas Técnicas.

10.16. Comité de Obstaculos Técnicos de Comercio.

Anexo 10.16

Comité de Obstaculos Técnicos
al Comercio.

PARTE CUATRO

CONTRATACION PUBLICA

Capitulo

| | Contenido

| | Anexo

| | Materia

Capitulo
Contratacion
Publica.

11.

11.1. Cobertura.
11.2. Trato Nacional, No discriminacién y Transparencia.
11.3. Excepciones Generales.
11.4. Administracion del Capitulo y negociaciones Futuras.

Anexo
11.1.

Contratacion Publica.

Seccion A. Temimos y
condiciones de la Cobertura.

1. Con respecto a la Republica de
Colombia y la Republica de El
Salvador.

II. Con respecto a la Reptiblica
de Colombia y la Republica de
Guatemala.

III. Con respecto a la Republica
de Colombia y la Repuiblica de
Honduras.

Seccion B. Modalidades
0 Regimenes de Contratacion
Cubiertos.

PARTE CINCO

INVERSION, SERVICIOS Y ASUNTOS RELACIONADOS

Capitulo

I | Contenido | |

Anexo

Materia

Capitulo
Inversion

12

Seccion A- Inversion.

12.1. Definiciones

12.2. Ambito de Aplicacién.

12.3. Relacion con otros capitulos.

12.4. Proteccion de Inversiones.

12.5. Trato Nacional (Trato no menos favorable a
inversionistas).

Anexo
12.A

Entrega de Documentos a una
Parte bajo la Seccion B.




12.6. Trato de Nacion mas favorecida.

12.7. Libre Transferencia.

12.8. Expropiacion e indemnizacion.

12.9. Requisitos de Desempefio.

12.10. Altos Ejecutivos y Juntas Directivas.
12.11. Denegacion de Beneficios.

12.12. Medidas Disconformes.

12.13. Formalidades Especiales y requisitos de Informacion.
12.14. Compensacion por dafos y pérdidas.
12.15. Subrogacion.

12.16. Inversion y el Medio Ambiente.

Seccion B. Solucion de Controversias Inversionista- Estado.
12.17. Consultas y Negociacion.

12.18. Sostenimiento de una Reclamacion.

12.19. Consentimiento de cada una de las Partes al Arbitraje.
12.20. Sede del Procedimiento Arbitral.

12.21. Seleccién de Arbitros.

12.22. Condiciones y Limitaciones al Consentimiento de las
Partes.

12.23. Realizacion del Arbitraje.

12.24. Transparencia de las Actuaciones Arbitrales.

12.25. Derecho Aplicable

12.26. Interpretacion de los anexos.

12.27. Informes de expertos.

12.28. Acumulacién de Procedimientos.

12.29. Laudos.

12.30. Disposiciones Generales.

Capitulo 13. 13.1. Definiciones. || Anexo 13.2 (4) |[|(Articulo unitario. Sin Titulo.)
Comercio 13.2. Ambitos de Aplicacion. (d)
Transfronterizo de 13.3. Trato Nacional.
servicios. 13.4. Trato de la nacion mas  favorecida.
13.5. Acceso a los mercados.
13.6. Presencia local.
13.7. Medidas Disconformes.
13.8. Reglamentacion Nacional
13.9. Transparencia en el desarrollo y Aplicacion de las
Regulaciones.
13.10. Reconocimiento.
13.11. Transferencias y pagos.
13.12. Denegacion de Beneficios.
13.13. Implementacion.
Anexo 13.8 Entendimiento entre la Republica
de Colombia y la Republica de
Guatemala sobre Regulacion
nacional de Servicios de
Transporte terrestre de carga.
Anexo 13.10. [|Desarrollo de estandares para el
suministro de servicios
profesionales.
Capitulo 14. 14.1. Definiciones.
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Anexo I Medidas Existentes. Notas Explicativas (Sobre Articulos 12.12 y 13.7. Relacionados con
Medidas Disconformes)

Anexo 11 ” Reservas a Futuro. Notas Explicativas ”

Anexo III Excepcion al Trato de nacion mas favorecida Lista de la Republica de Colombia, de la Republica
de El Salvador, de la Republica de Guatemala y de
la Repuiblica de Honduras.

5.4. Consideraciones generales sobre el TLC con el Triangulo Norte Centroamericano. Aspectos
transversales del Tratado.

5.4.1. La finalidad del Tratado de Libre Comercio.

5.4.1.1. El Tratado de Libre Comercio con el Tridngulo Norte Centroamericano, forma parte de la
estrategia de internacionalizacion de la economia y liberacion de los mercados emprendida por el
Gobierno colombiano, con sus distintos socios comerciale.

Entre los objetivos perseguidos por el Ejecutivo con la suscripcion del Convenio, se encuentra el
interés de ampliar los Acuerdos de Alcance Parcial vigentes entre los Estados partes, a fin de
profundizar el comercio de mercancias y servicios con dichos paises, facilitando la
complementariedad productiva y la seguridad e incentivo a las inversione, dentro de un marco de
cooperacion e integracion.

Precisamente, en el informe de ponencia conjunta para primer debate del proyecto de ley en el
Congreso, se destacd que el TLC con el Triangulo Norte Centroamericano significaba un paso
adelante en la independencia comercial de nuestro pais frente a sus socios comerciales tradicionales
[Jal permitirle ampliar su oferta exportable-, a la vez que promovia la insercion de las empresas
colombianas en un mercado de mas de 27 millones de habitantes, donde el pais registra una
creciente balanza comercial superavitari.

5.4.1.2. Asi las cosas, entre los fines perseguidos por las Partes con la suscripcion de este Convenio,
se encuentra el objetivo de promover el desarrollo social y econdémico de los Estados miembros, por



medio de la eliminaciéon de las barreras al comercio, la simplificacion de la circulacion
transfronteriza de bienes y servicios y la liberalizacién econdmica, con el propdsito de generar
crecimiento y mejorar el nivel de vida de los ciudadanos. A su vez, propende por lograr la
promocidn y proteccion de las inversiones entre los Estados parte, favoreciendo la transferencia de
tecnologia, la generacion de empleo y el desarrollo de la competitividad. Para el efecto, se optod por
la creacion de una Zona de Libre Comercio entre Colombia y cada uno de los paises del Triangulo
Norte Centroamericano, como un medio para incrementar las oportunidades comerciales de los
empresarios y permitir la diversificacion y expansion del comercio de bienes y servicios, asi como
el establecimiento de reglas y procedimientos claros y transparentes, que permitan la ejecucion y el
cumplimiento efectivo del tratad. Lo anterior, en consonancia con los derechos y obligaciones de las
Partes como miembros de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) y de otros convenios
internacionales en materia comercial.

5.4.1.3. Vista las finalidades por las que propende el Convenio internacional entre las Republicas de
Colombia, El Salvador, Guatemala y Honduras, entiende la Sala que sus objetivos se ajustan a las
expectativas constitucionales. En efecto, forma parte de una estrategia de desarrollo para Colombia,
que junto con otras decisiones de politica econdmica, busca, a través de la expansion del comercio y
la atraccion de la inversion extranjera, lograr el cumplimiento de los fines esenciales del Estado de
conformidad con la Constitucion.

De esta forma, las distintas finalidades del Tratado son compatibles con la Carta, ya que responden
a los deberes constitucionales de promover la internacionalizacion de las relaciones comerciales
mediante la celebracion de tratados de integracion economica (Art. 9, 226 y 227 C.P.) y de
fortalecer canales productivos y comerciales con el propdsito de asegurar el cumplimiento de los
fines esenciales del Estado dirigidos a la promocion de la prosperidad general (Articulo 2° C.P.).
Ademas, responden al compromiso contenido en el articulo 333 de la Carta, que asigna al Estado la
funcion de estimular el desarrollo empresaria. En consecuencia el fin buscado con Tratado de Libre
Comercio con el Tridngulo Norte Centroamericano es constitucional y es coherente con articulos 2,
9,226y 227 de la Carta.

5.4.2. De la conformidad del Acuerdo con el principio de soberania nacional y el mandato de
promocion de la integracion con Latinoamérica.

5.4.2.1. Existen en el articulado de la Constitucion, tres normas que consolidan los principios



rectores de la accion del Estado en las relaciones internacionale. El articulo 9°, que provee pautas
para la politica exterior colombiana al consagrar como criterios de interaccidon internacional, el
principio de soberania nacional y autodeterminacion de los pueblos, el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia y la directriz de orientacion de la
politica exterior, hacia la integracidon latinoamericana y del Caribe. El articulo 226 de la Carta, que
promueve la internacionalizacion de las relaciones econdmicas y sociales, sobre la base de
parametros de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional. Y finalmente, el articulo 227
superior, que evade las politicas tendientes al aislamiento y ordena la integracion con otros paises y
organizaciones internacionales y la celebracion de tratados en condiciones de igualdad, equidad y
reciprocidad.

En cuanto al principio de soberania nacional al que hace alusion el articulo 9° superior, la Corte
recuerda que su contenido ha ido evolucionando hacia un nuevo significado caracterizado por la
flexibilidad en su interpretacion, con ocasion de las nuevas exigencias internacionales de integracio,
sin que ello implique el desconocimiento del respeto mutuo entre Estados como sujetos iguales del
derecho internacional. De esta forma la soberania nacional conlleva el goce de la autonomia e
independencia para la regulacion de sus asuntos interno y la libertad para celebrar compromisos
internacionales. En este sentido, el TLC celebrado con el Triangulo Norte Centroamericano, respeta
la soberania nacional y la autodeterminacion de los pueblos en la medida en que el Convenio fue
firmado por Colombia de manera voluntaria, en condiciones de igualdad con los demads paises,
quienes ademas han sido sus socios comerciales de tiempo atras, a través de Acuerdos de Alcance
Parcial, que en esta oportunidad se hacen mas profundos.

A su vez, la creacion de una zona de libre comercio, tampoco afecta la soberania, ya que es el
resultado de una negociacion autonoma del Estado colombiano, que solo avanza hasta niveles de
integracion econdmica avalados por la Constitucion, en donde la vigencia de la normatividad
nacional y la discrecionalidad del Estado se sostienen en los distintos elementos centrales del
convenio.

54.2.2. En lo que respecta a la integracion economica y comercial, €l articulo 226 de la
Constitucion compromete al Estado colombiano en la promocion de [/la internacionalizacion de las
relaciones politicas, econdmicas, sociales y ecologicasl | al tiempo que el articulo 227 autoriza la
"Integracion econdmica, social y politica con las demés naciones". Ello significa un mandato de
accion en favor de la internacionalizacion econdmica producto de la necesidad impuesta por el
orden mundial de promover este tipo de relaciones comerciales, lo que impide que los paises se



replieguen sobre si mismos, a riesgo de caer en un [ lostracismo que los convierta en una especie de
parias de la sociedad internacional. En ese orden de ideas, la internacionalizacion de las
relaciones economicas se convierte en un hecho necesario para la supervivencia y el desarrollo de
los Estados que trasciende las ideologias y los programas politicos.

El articulo 9° superior, no obstante, impulsa el mandato de la integracion econdémica hacia las
relaciones internacionales que tienen que ver con Latinoamérica. Este reconocimiento, como ya se
ha mencionado por esta Corporacid, no supone una camisa de fuerza para la politica exterior
colombiana que impida el intercambio con otras naciones, aunque si significa una preferencia
constitucional a favor de los vecinos de la region.

5.4.2.3. Con fundamento en estas consideraciones y examinado el instrumento internacional objeto
de revision, se concluye que el Tratado se ajusta a las disposiciones de la Carta Politica en estos
aspectos, pues coincide con las politicas de internacionalizaciéon y modernizacién de la economia e
implica un impulso de la integracion latinoamericana para fortalecer la solidaridad y la cooperacion
entre Colombia y los paises del Tridngulo Norte Centroamericano. Su contenido se enmarca en el
objetivo de fortalecer y profundizar el proceso de integracion entre los paises miembros, alentando
la supresion de barreras arancelarias, promoviendo el fortalecimiento del comercio con
Centroamérica y favoreciendo a los consumidores locales en el acceso a productos mas variados y a
mejores precios, lo que coincide claramente con los fines superiores anteriormente mencionados. A
la vez fortalece la competitividad y la inversion, la soberania nacional, el respeto por la
autodeterminacion de los pueblos y el reconocimiento de los principios de derecho internacional, al
amparo de los articulos 9, 226 y 227 de la Carta.

5.4.3. Conformidad del TLC con los principios de equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional.

5.4.3.1. La interpretacion y analisis de un instrumento internacional, para ser efectiva, debe suponer
una revision que integre la totalidad del Acuerdo suscrito por las Partes. Bajo esa oOptica, una
valoracion de las normas convencionales no puede tener lugar de forma aislada y
descontextualizada, no solo porque ello es ajeno a los criterios cldsicos de interpretacion de los
tratados (Art. 31-2 de la Convencion de Viena), sino porque ello puede suponer en la practica, una
afrenta al alcance mismo de las disposiciones pactadas, por no ser vistas en su conjunto.



Lo anterior aplica plenamente a las reflexiones que puede hacer la Corte en cuanto al cumplimiento
de los requisitos de equidad y reciprocidad de un tratado internacional, ya que el control sobre la
garantia de tales exigencias, debe recaer sobre el instrumento internacional en su conjunto y no
sobre aspectos del mismo, vistos separadamente

5.4.3.2. Asi las cosas, uno de los asuntos que mas llama la atencion del Tratado de Libre Comercio
celebrado con los paises del Triangulo Norte, es el reconocimiento del llamado trato especial y
diferenciado entre los Estados firmantes, de forma expresa, sobre la base del aceptacion de las
diferencias en sus niveles de desarrollo, el tamafio de sus economias y la necesidad de crear
oportunidades para el efecto. Tales consideraciones se encuentran enunciadas en el Preambulo,
como principios rectores en el Acuerdo y desarrolladas en el Capitulo 3, relativo al Programa de
Desgravacion Arancelaria.

El trato especial y diferenciado, es un término técnico en el comercio internacional, concebido por
algunos como un principio, que surge como respuesta a quienes invocan asimetrias objetivas entre
las economias. En la préctica, se expresa generalmente a través de medidas que incluyen plazos mas
largos en la aplicacion de normas multilaterales o en reducciones arancelarias mas leve.

5.4.3.3. El origen del tratamiento especial y diferenciado se ubica en las teorias del desarrollo que
predominaron en los afios 50 y 70, y que se asentaban sobre las siguientes premisas: (1) los paises en
desarrollo se encuentran en desventaja cuando participan en acuerdos comerciales con los paises
desarrollados; (i1) para maximizar el desarrollo sostenible de los paises en desarrollo se necesitan
politicas comerciales distintas que para los paises desarrollados y (iii) resultaba del interés de los
paises desarrollados ayudar a que los paises en desarrollo, participaran en el sistema comercial
internaciona.

El reconocimiento de estos tratamientos se concretd entonces en 1964 en la parte IV del GATT, que
otorgd a algunos productos de los paises en desarrollo condiciones de acceso mas favorables a los
mercados de los paises desarrollados. Posteriormente, en el marco del GATT de 1971, se dio origen
a lo que se llamo el Sistema de Preferencias Generalizado (SPG) a favor también de los paises en
desarrollo, como disposiciones de cardcter no obligatorio. No obstante, la comunidad internacional
en la Ronda de Tokio, en el marco del GATT en 1979, elabord normas de trato especial y



diferenciado con una base juridica mas solida (TED). En ellas el tratamiento previsto para los paises
en desarrollo se denominaba [l#rato diferenciado y mas favorablel ], tal como lo contemplaba la
Decision del 28 de noviembre de 1 97http://www.revistasice.com/cmsrevistasICE/pdfs/ICE_843_107-
122 5A55832C9076428A3C6A6935F985343C.pdf, conocida como la Clausula de Habilitacion. El contenido del
trato diferenciado propuesto en dicha norma, involucra dos medidas en particular: (a) permitir a los
paises en desarrollo establecer restricciones por problemas en su balanza de pagos que afecten su
industria o un manejo mas flexible de sus aranceles, de un lado, y (b) de otro, la concesion de
ventajas no reciprocas como preferencias comerciales especificas, que significaban concesiones
unilaterales por parte de los paises
desarrolladonttp:/www.revistasice.com/cmsrevistasICE/pdfs/ICE_843_107122__5A55832C9076428A3C6A6935F985343C.pdf. El
catalogo de medidas no es cerrado y se autoriza a los Estados considerarlas [ /caso por caso.

Con todo, teniendo en cuenta que los objetivos de promocion del desarrollo se alteraron en la Ronda
de Uruguay con la creacion de la OMC (1994) y que se fomento la tendencia de que los paises en
desarrollo convergieran bajo los mismos estandares aplicables a los desarrollados, nuevas
disposiciones en la materia fueron incluidas bajo el apelativo de tratamientos especiales y
diferenciados (que no favorables) aunque se tratd de disposiciones no obligatorias. En efecto, en la
Ronda de Uruguay de la OMC no se ratificaron tales normas con caracter generalizado y
obligatorio, -en parte por la oposicidon de muchos paises que las consideraron antagonicas al
principio de reciprocidad-, pero tampoco se incluyeron preceptos que impidan dentro de la OMC el
uso de tales mecanismos. Por lo que su aplicacion quedoé a discrecion de los paises interesados.

Asi, en cuanto a la utilizacion de las normas relacionadas con el tratamiento especial y diferenciado
con posterioridad a la Ronda de Uruguay, se ha dicho que [lla exigencia de reciprocidad
desarroll[0] una tendencia presente en [tales] acuerdos, [tendiente] a limitar el tratamiento
preferencial, al otorgamiento de plazos para adecuarse a una normativa general unica, acallando
asi las quejas sobre excepciones en la implementacion generalizada de normas comerciales.

Acogiendo igualmente el principio de reciprocidad, ha dicho también la doctrina que si bien (el
tratamiento preferencial es aun un elemento importante en las relaciones comerciales
internacionales, en la actualidad ya no se aplica como una excepcion a las normas y disciplinas
generales sino (1) para permitir a los paises beneficiarios mayor flexibilidad y mas tiempo para
cumplir con los compromisos comerciales que deben respetar todos los paises, en el marco de las
acciones  multilaterales vy  plurilaterales  encaminadas a  la  liberacion  del
comerciowww.sela.org/public_html/AA2k/ES/docs/spddddi6-974.htm.




5.4.3.4. En la Ronda de Doha en el 2001, se reafirm6 la existencia e importancia de este tipo de
tratamientos en el comercio internacional, en el marco de la OMC. De hecho, los tratamientos
especiales y diferenciados, han sido reconocidos también por la UNCTAD en las actuales
negociaciones del ALCA y en el Grupo Andino (CAN), que otorgd ese tratamiento a Bolivia y a
Ecuador, por su menor desarrollo relativo. En el caso de la ALADI, se distinguen segiin la doctrina
tres categorias de paises: de menor desarrollo relativo (Bolivia, Ecuador y Paraguay); intermedios
(Colombia, Chile, Pert, Uruguay y Venezuela) y otros (Argentina, Brasil y México). Las
preferencias arancelarias que se otorgan entre si estos paises varian segin la categoria a la cual
pertenecen y van desde menores porcentajes de desgravacion hasta mayore.

5.4.3.5. El TLC con el Triangulo Norte, incorpora entonces el concepto al que se ha hecho
referencia, mediante disposiciones tendientes a reconocer la existencia de diferencias entre las
economias de los paises firmantes, bajo el supuesto de que economia colombiana es mas
competitiva, en comparacion con la de los Estados Centroamericanos que hacen parte del
instrumento internacional. Ello significa que en el Acuerdo se establecieron mecanismos para
mitigar esa desigualdad, que para el caso del TLC, responden principalmente a plazos diferentes de
desgravacion arancelaria conforme a los niveles de sensibilidad y desarrollo de los sectores
economicos dentro de cada uno de los paises firmantes. Ese tratamiento permite que los sectores
afectados puedan preparar sus aparatos productivos, a fin de enfrentar debidamente la libre
competencia futura.

5.4.3.6. Evaluada la declaracion del tratamiento especial y diferenciado a la que hace alusion el
Predmbulo del Convenio y su materializacion en los términos descritos en el Capitulo 3.4 del
Tratado, debe concluir la Corte que el TLC con el Tridngulo Norte Centroamericano, luego de un
analisis general de las clausulas convencionales en su conjunto, no controvierte en modo alguno los
principios de equidad y reciprocidad constitucional exigidos por la Carta, pues las partes asumieron
compromisos equivalentes, siendo el reconocimiento de las asimetrias una concrecion de la equidad
en el tratamiento comercial.

En efecto, tal y como lo expreso la sentencia C-750 de 2008 (M.P Clara Inés vargas Herndndez) el
control constitucional del Tratado con relacion al cumplimiento de los principios de equidad y
reciprocidad superiores, no puede adelantarse mediante un [Icontrol aislado de las clausulas
convencionales. Se debe examinar cada disposicion en el conjunto del tratado internacional, a



efectos de determinar si es equitativo y reciproco, y, solo podran ser declaradas inexequibles
clausulas del mismo, unicamente en casos donde, de manera manifiesta y grosera se vulnere la
Constitucion!].

Al respecto, debe evidenciarse que es natural que existan diferencias en temas concretos entre los
paises a la hora de negociar, como en el caso de las distinciones puntuales que aqui se presentan
(vgr. Reservas, anexos, etc.) por tratarse de cuatro paises diversos. Ello no puede significar, no
obstante, ausencia de reciprocidad, porque ella surge del equilibrio en las clausulas convencionales,
vistas en su conjunto. Por lo tanto, la valoracion del Tratado debe ser global y no en aspectos
puntuales o items especificos.

5.4.3.7. Asi las cosas, esta Corporacion en lo que concierne al cumplimiento del principio de
equidad en tratados que reconocen tratamientos diferenciales, ha considerado que:

"I[R]especto al principio de equidad, cabe anotar que el Tratado de libre Comercio del Grupo de los Tres dentro
de los objetivos del mismo en su articulo 1-01, establece el propiciar relaciones equitativas entre las Partes,
reconociendo los tratamientos diferenciales en razon a la categorias de paises establecidas en la ALADI.
(Subrayas fuera del original).

Igualmente se considerd un tratamiento equitativo en un convenio:

[J[Q]ue las actividades que se compromete a desarrollar un pais [sean] las mismas a las que se compromete el
otro; ambas naciones pueden negarse a cumplir obligaciones que entren en conflicto con otras adquiridas con
anterioridad; participan por igual en la comisioén que ordena crear el propio Acuerdo y pueden denunciarlo en las
mismas oportunidades. Este tratamiento equitativo, a su vez implica reciprocidad.

5.4.3.8. En esta oportunidad, se trata entonces de un Tratado de Libre Comercio reciproco y
equitativo, por distintas razones: (i) A diferencia de otras negociaciones previas de Colombia con
estos paises, el tratado de libre comercio no se destaca por la unilateralidad de los compromisos
adquiridos, sino que las obligaciones contraidas entre las partes son comunes, generales y



tendientes a asegurar la progresividad en la liberacion comercial. (i7) El objetivo final del convenio
es la liberacion arancelaria y la consolidacion de una zona de libre comercio entre cada uno de los
paises del Tridngulo Norte con Colombia. Por ende, dado que la interpretacion de los Tratados debe
hacerse acorde al principio de buena fe, la finalidad del mismo y su cumplimiento ultimo, son
objetivos perseguidos por todos los miembros del Convenio, lo que implica reciprocida. (iii) El
resultado final de la liberacion de los aranceles, debe cumplirse por todas las partes en el limite de
tiempo previsto conforme a lo pactado, lo que supone para todas ellas obligaciones comunes
aunque diferenciadas en cuanto a los productos especificos. (iv) La desgravacion, ademads, es una
medida temporal y modificable. No implica una camisa de fuerza para las partes ya que la clausula
evolutiva prevista en el convenio (art. 21.7) permite profundizar por mutuo acuerdo, luego de tres
anos de implementado el Tratado, lo que puede significar la modificaciéon del Programa de
Desgravacion. También se admiten consultas para la realizacion de modificaciones. (v) Ademas, el
tratamiento diferenciado que se propone, no constituye una barrera injustificada al libre comercio,
ya que tiene como objetivo promover la equidad, la solidaridad y la cooperacion entre Estados, al
permitir que aquellas economias mas pequefias y que eventualmente puedan resultar afectadas
mayormente con una liberacion inmediata del comercio, cuenten con un tiempo prudencial para
realizar los ajustes econdmicos necesarios para evitar perjuicios excesivos en sus economias. En el
caso del Tratado de Libre Comercio en estudio, se destacan razones objetivas para la
implementacion de la desgravacion escalonada de los aranceles, esta vez, a favor de los paises
centroamericanos, como son las asimetrias derivadas del tamano de sus economias, las diferencias
en las balanzas de pagos, el desconocimiento del comercio masivo con Colombia, etc., presentados
en las prueba. Consideracion que responde igualmente al principio de equidad, que propende por
[Ila busqueda de un trato equilibrado, objetivo y justo en la asignacion de beneficios y cargas, que
abandone toda forma de arbitrariedad. (vi) Las obligaciones asumidas por todos los paises
intervinientes guardan una mutua correspondencia entre si y no traen consigo condiciones
evidentemente desfavorables para algunos de ellos. (vii) Finalmente, la Corte Constitucional se ha
manifestado a favor del reconocimiento de un trato especial y diferenciado para atenuar
distinciones entre los niveles de desarrollo de economias que se integran en convenios de esta
naturaleza, en las sentencias C-178 de 1995 (M.P. Fabio Morén Diaz); C-864 de 2006 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil), C-750 de 2008 (M.P. Clara Inés vargas Hernandez) y C-031 de 2009 (M.P.
Humberto Sierra Porto), reconociendo que este tipo de tratamientos se encuentran conformes con
los principios de equidad y reciprocidad, en los términos previstos.

5.4.3.9. Por ultimo, en relacion con la conveniencia del Convenio, se recuerda que no le compete a
la Corte soportar el juicio de constitucionalidad por razones semejantes. Las valoraciones
econdmicas, estratégicas y politicas dirigidas a asegurar ese factor en el instrumento en control,
fueron tenidas en cuenta por el Presidente y el Congreso al momento de la celebracion del
Convenio y de la adopciéon de ley, por lo que pueden ser revisadas en los distintos



pronunciamientos del Ejecutivo, a lo largo de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion a continuacion, analizard la constitucionalidad de las
distintas disposiciones que integran el presente instrumento internacional.

5.6. Analisis concreto de las disposiciones del Tratado de Libre Comercio entre las Republicas
de Colombia y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras y de las modificaciones
introducidas por el Canje de Notas.

Para los efectos de la presente revision Constitucional, el TLC con el Tridngulo Norte
Centroamericano, se identificara por sus 21 capitulos correspondientes, Anexos Finales y Canjes de
Notas. La explicacion sobre el contenido de cada capitulo se hara en la respectiva parte, junto con
la consideracion constitucional.

5.6.1. Preambulo.

5.6.1.1. Contenido.

El Preambulo del TLC con el Triangulo Norte Centroamericano, incluye los principios orientadores
del acuerdo celebrado entre los Gobiernos de las Republicas de El Salvador, Guatemala, Honduras
y Colombia. Entre los propositos enunciados, las Partes buscan consolidar los lazos de cooperacion
entre sus pueblos; fortalecer la integracion economica regional como un instrumento para
promover un mayor desarrollo econdomico y social, estableciendo reglas claras y de beneficio
mutuo para el intercambio comercial de sus mercancias y servicios, asi como para la promocion y
proteccion de las inversiones en sus territorios.

La propuesta es alcanzar un mejor equilibrio en sus relaciones comerciales y crear un mercado mas
amplio y seguro para las mercancias y servicios producidos, sin desconocer las diferencias que en
los niveles de desarrollo y en el tamafio de sus economias existen entre ellos, aplicando para el



efecto, el trato especial y diferenciado que acuerden las Partes.

A su vez, una de las pretensiones con el Convenio es evitar distorsiones en el comercio reciproco;
fortalecer la competitividad de sus empresas en los mercados mundiales y crear oportunidades de
empleo que contribuyan a mejorar los niveles de vida de sus pueblos. Lo anterior, de manera
congruente con la proteccion y conservacion del medio ambiente, el desarrollo sostenible y con el
respeto de sus respectivos derechos y obligaciones derivados del Acuerdo de Marrakech por el que
se establece la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), asi como de otros instrumentos
bilaterales y multilaterales de cooperacion.

5.6.1.2. Consideraciones.

1-. El articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, en su inciso
segundo, indica en lo concerniente a la interpretacion de los Acuerdos internacionales, que ademas
del contenido del instrumento en si mismo considerado y sus anexos, [ el preambulol| forma parte
del contexto necesario para la interpretacion de las clausulas convencionales, por lo que resulta
plenamente vinculante para los Estados Parte.

Lo anterior significa que éste consagra los fines y las directrices de interpretacion de un Tratado,
incidiendo significativamente en la determinacion del alcance de las cldusulas pactadas y en su
aplicacion. Al respecto en la sentencia C-750 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas) se reconocid que el
Preambulo en los instrumentos internacionales contenia [!las bases que irradian la normatividad,
los principios que guian la interpretacion y los fines que se pretende alcanzar! ).

2-. Revisadas las directrices contenidas en el TLC, se resalta que los propositos dirigidos al
fortalecimiento de la integracidbn econdmica regional, la cooperacion entre los pueblos, la
promocioén y proteccion de las inversiones, la ampliacion del mercado, la promocién de la
competitividad y el fortalecimiento empresarial, son criterios de orientacién convencionales
perfectamente compatibles con la Carta, -tal y como se precis6 previamente en el acdpite
relacionado con los fines del TLC-, en la medida en que se ajustan a las previsiones
constitucionales tendientes a fomentar la integracion latinoamericana (Art. 9, 226 y 227 C.P) y al
fortalecimiento de la libre iniciativa privada de los ciudadanos. De hecho, se ajustan a las



disposiciones superiores que reconocen como competencia del Estado, el impedir que se obstruya o
se restrinja la libertad econdmica, evitar y controlar cualquier abuso que personas o empresas con
respecto a su posicion dominante en el mercado nacional, y el deber de intervenir en la produccion,
distribucion, utilizacion y consumo de bienes y servicios; aspectos que pueden ser desarrollados a
través de las disposiciones establecidas en el tratado y que por lo tanto resultan compatibles con los
principios rectores que orientan esos objetivos convencionales (Art. 333 y 334 C.P).

Ahora bien, en cuanto a las aspiraciones dirigidas a la obtencion de un mayor desarrollo econdémico
y social y a la creaciéon de mayores oportunidades de empleo a partir de la liberacién econdmica
objeto del acuerdo, resalta la Sala que tales parametros de accion, resultan objetivos perfectamente
acordes con los compromisos constitucionales del Estado relacionados con la promocion de la
prosperidad general y el mejoramiento de la calidad de vida de las personas (Art. 2° C.P.) , asi
como con las politicas de fomento al empleo (Art. 54 C.P.).

Los propositos relacionados con la conservacion del medio ambiente y el desarrollo sostenible,
revelan el objetivo convencional de garantizar un equilibrio entre las actividades empresariales
(Art. 333 y 365 C.P.) y los derechos colectivos y fundamentales reconocidos en la Constitucion,
relacionados no so6lo con la proteccion de la diversidad e integridad del ambiente (Art. 79, 80 C.P.)
sino también con el saneamiento ambiental y la salud de las personas (art. 49 C.P.). Estos
elementos reflejan a su vez, el compromiso de las partes de asegurar el respeto por los ecosistemas
y por la garantia del mejoramiento de la calidad de vida de los asociados no obstante las
condiciones ampliadas de competencia econdmica entre los Estados firmantes (Art. 366 C.P), lo
que se atiene plenamente a la Constitucion.

En cuanto al principio de respeto a los derechos y obligaciones derivados del Acuerdo de
Marrakech, por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), asi como de
otros instrumentos bilaterales y multilaterales de cooperacion, encuentra la Corte que ese particular
reconocimiento del Predmbulo, propende por la no afectacion de las obligaciones contraidas por los
Estados miembros, en virtud de los acuerdos subregionales o multilaterales de los que hacen parte.
Lo anterior, hace honor a los compromisos internacionales suscritos por Colombia (Art. 189-2 y
227 C.P.) y responde a los principios de buena fe en la aplicacion y ejecucion de los tratados asi
como al cumplimiento del pacta sum servanda, en las relaciones internacionales.

Finalmente, sobre el objetivo de alcanzar un mejor equilibrio en las relaciones comerciales para las



mercancias y servicios producidos por las Partes, sin desconocer las diferencias que en los niveles
de desarrollo y en el tamafio de sus economias existen entre ellos, aplicando para el efecto, el trato
especial y diferenciado, recuerda la Sala que tuvo oportunidad de pronunciarse in extenso sobre el
tema, en el acdpite anterior, para concluir finalmente que la declaracion del tratamiento especial y
diferenciado entre los Estados Miembros no es en principio era ajena a la reciprocidad y equidad
por la Carta, desde una perspectiva de valoracion general del Tratado. En concreto cabe agregar
simplemente, que ajeno al factor de reciprocidad, el objetivo planteado en el Preambulo responde al
reconocimiento de la igualdad real y efectiva (Art. 13 C.P) y al reconocimiento de la equidad en las
relaciones internacionales (Art. 227 C.P).

No existen, en consecuencia objeciones de la Sala, sobre la constitucionalidad del Preambulo en
mencion.

5.6.2. Capitulo 1. Disposiciones Iniciales.

5.6.2.1. Contenido.

El Capitulo 1 del TLC, consagra la voluntad de las Republicas de El Salvador, Guatemala y
Honduras de conformar una zona de libre comercio con Colombia, de conformidad con el Articulo
XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el Articulo V del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios, ambos de la OMC (Art. 1.1). También precisa

que el Tratado no aplica para los paises del Triangulo Norte Centroamericano, entre si. (Articulo
1.1-2)

El capitulo, establece ademds, que las Partes interpretaran y aplicardn las disposiciones del
Convenio celebrado por ellas, a la luz de los objetivos relacionados con: (a) promover la expansion
y diversificacion del comercio de mercancias y servicios entre las Partes; (b) eliminar las barreras al
comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de mercancias y servicios dentro de la Zona de
Libre Comercio; (c) promover condiciones de competencia leal para el comercio entre las Partes;
(d) promover, proteger y aumentar sustancialmente las inversiones en cada Parte; (e) crear
procedimientos eficaces para la ejecucion y cumplimiento de este Tratado, para su administracion
conjunta y para la solucion de controversias; y (f) establecer lineamientos para la cooperacion



bilateral dirigida a ampliar y mejorar los beneficios de este Tratado, de conformidad con los
principios generales del derecho internacional publico (Art. 1.2.).

El articulo 1.3., sobre la relacion del Tratado con otros acuerdos internacionales, crea el marco legal
necesario para interpretar como se aplicaran las obligaciones del Convenio en presencia de
compromisos consagrados bajo otros instrumentos internacionales. De hecho, las Partes confirman
los derechos y obligaciones vigentes entre ellas de acuerdo al Convenio de la OMC y otros
acuerdos de los que sean partes, indicando que toda referencia a instrumentos internacionales
incluira sus modificaciones, enmiendas o acuerdos que los sustituyan.

5.6.2.2. Consideraciones.

1-. El articulo 1.1 del TLC con los paises del Triangulo Norte Centroamericano, autoriza a los
Estados Partes en el marco de la OMC, a constituir una zona de libre comercio. La creacion de
dicha zona, como se ha indicado, favorece el intercambio eficiente de bienes y servicios entre los
paises firmantes y la liberacién econdmica de acuerdo a lo pactado, a la par que permite la
superacion del esquema unilateral otorgado por nuestro pais a esas naciones, en materia arancelaria.

En ese sentido, el establecimiento de la zona de libre comercio propuesta en el instrumento
internacional en revision, no es contraria a la Carta, ya que resulta acorde a los preceptos
constitucionales en materia de relaciones internacionales antes enunciados (art. 2°, 9, 226 y 227 de
la Carta), tomando en consideracion ademas, los objetivos propuestos por el articulo 1.2., del
mismo capitulo, que reiteran el interés de promover la expansion y diversificacion del comercio en
esa zona, facilitar la circulacion transfronteriza, promover la competencia, las inversiones y la
cooperacion, etc. Ademas, se trata de una zona de libre comercio establecida atendiendo la
soberania nacional, al haber sido negociada y adoptada libre y autdénomamente por el Estado
colombiano (Art. 9° C.P), sin que suponga tampoco [luna cesion total de las competencias
nacionales. Por otra parte, el establecimiento de la Zona de Libre Comercio, no compromete
tampoco las rentas tributarias de las entidades territoriales, quienes al gozar de los mismos atributos
a la propiedad de los particulares, conforme al articulo 362 de la Constitucién Politica, no son
susceptibles de afectacion por la Nacion (Art. 294 C.P..



2-. En relacién con la remision que hace la norma descrita a los diferentes Acuerdos multilaterales
aprobados en el marco del establecimiento de la Organizacion Mundial de Comerci (Art. 1.1),
recuerda la Sala que en la sentencia C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) esta Corporacion
manifestd que la Ley 170 del 15 de diciembre de 1994, "Por medio de la cual se aprueba el
acuerdo por el cual se establece la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), suscrito en
Marrakech (Marruecos) el 15 de abril de 1994, sus acuerdos multilaterales anexos y el Acuerdo
Plurilateral anexo sobre la carne de Bovino.", fue objeto de examen de constitucionalidad por la
Corte en la sentencia C-137 de 1995 que declar6 su exequibilida. En el mismo sentido, mediante
providencia C-369 de 200, esta Corporacion también se pronuncio sobre el [1Cuarto Protocolo
Anexo al Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios con la Lista de Compromisos
Especificos de Colombial 1, hecho en Ginebra al amparo de la Organizacion Mundial de Comercio,
OM.

Ahora bien, la referencia que hace el articulo 1.1 a otros convenios y tratados internacionales
distintos, es ajena al control de esta Corporacion. Como lo establecid éste Tribunal en la sentencia
C-031 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto), la Corte [Icarece de competencia para determinar la
conformidad del instrumento internacional sometido a su examen con otros tratados internacionales
sobre comercio, como es el caso del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994, el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (L]). En efecto, en estos casos seran los
organos internacionales correspondientes, sean de caracter judicial o no, creados por los respectivos
tratados internacionales, los competentes para examinar posibles violaciones a los tratados
constitutivos de la respectiva organizacion internacional, con ocasion de la creacion de nuevas
zonas de libre comercio o uniones aduaneras!].

Las anteriores consideraciones aplican plenamente a las observaciones normativas del articulo 1.3.
del Tratado, que ratifican los derechos y obligaciones vigentes para las partes del Convenio con
relacion al acuerdo de la OMC y otros instrumentos internacionales, asi como su alcance frente al
convenio en mencion.

En mérito de lo anterior, concluye la Sala que la creacion de una zona de libre comercio se aviene
los principios constitucionales establecidos en los articulos 9, 226 y 227 Superiores. Lo mismo
ocurre con los objetivos consagrados en el Tratado.

5.6.3. Capitulo 2. Definiciones Generales.



5.6.3.1. Contenido.

En el Capitulo 2, se estipulan las definiciones generales del Convenio a fin de asegurar una
percepcion homogénea de los términos a utiliza, y el Anexo 2.1., consagra las definiciones
especificas por pais, de lo que debe entenderse por la palabra [Inacionalll. Entre las definiciones
propuestas por el articulo 2.1., del Capitulo, se destaca la relacionada con la expresion
[Jterritoriol ], que reza asi:

“I[S]ignifica conforme a su legislacion nacional y al derecho internacional, el espacio terrestre, maritimo y aéreo
de cada Parte, asi como su zona econdmica exclusiva y su plataforma continental, sobre los cuales ejerce
derechos soberanos y jurisdiccion(].

Igualmente se resalta el concepto [Inacionall ] adoptado por Colombia en el Anexo 2.1 relativo a
las Definiciones Especificas por Pais, que reconoce que [ Inacional( | significa:

“J[L]os colombianos por nacimiento y por adopcidén, como lo determina el Articulo 96 de la Constitucion
Politica de la Republica de Colombiall.

5.6.3.2. Consideraciones.

1-. Las definiciones que se establecen en el Capitulo 2 del TLC, buscan precisar conceptos técnicos
relacionados con elementos y expresiones econémicas y comerciales del convenio. Sobre este tipo
de preceptos -los que expresan el significado de acepciones acordadas por las partes-, ha resaltado
la Corte que se trata de normas que armonizan plenamente con la Constitucion, ya que su funcion
esta dada sobre la base de otorgar sentido a los términos empleados por el instrumento internacional
correspondiente, para la correcta interpretacion de sus contenido. Esta Corporacion también ha
considerado que esos articulos [Icontribuyen a un mejor entendimiento e interpretacion de las
clausulas que integran [los] Convenios, permitiendo asi su correcta aplicacion y, por ende, una
mayor seguridad juridicall.



2-. En lo concerniente a la definicion de [zerritoriol | usada por el TLC, encuentra la Sala que si
bien la expresion que se utiliza en el acuerdo no es idéntica a la establecida en el articulo 101 de la
Carta, ello no afecta la constitucionalidad de la norma convencional del TLC con el Tridngulo
Norte centroamericano, por las siguientes razones expresadas también en la sentencia C-750 de
200: (a) el concepto de territorio para el caso de nuestro pais, es el establecido por la Constituci6.
(b) Las definiciones que contempla el Tratado, tienen que ver exclusivamente con la aplicacion del
instrumento internacional y no tienen la virtualidad de comprometer o desvirtuar la definicion
constitucional correspondiente. En efecto, del texto del tratado se desprende claramente que las
definiciones previstas lo son [Ipara efectos de este Capitulo!]; lo que describe plenamente el
ambito de operatividad de tales definiciones. (¢) El TLC, ademas, no establece limites territoriales
entre los Estados Parte. Por lo tanto, el tratado hace parte de una ley ordinaria, lo que lo hace
jerarquicamente inferior a la Constitucion. En tal sentido, no tiene el alcance de alterar el contenido
de la norma constitucional o de reformarla (Art. 374 C.P.). (d) Finalmente, la definicion de
territorio que consagra el Acuerdo, no indica que Colombia esté cediendo soberania sobre parte
alguna de su territorio, porque como se ha expresado, las clausulas convencionales so6lo operan bajo
el marco de acuerdo comercial.

Aunado a lo anterior, la sentencia C-031 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto) relacionada con el
Tratado de Libre Comercio entre Colombia y Chile, precisé sobre este aspecto lo siguiente:

"JLa Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, en su articulo 29, dispone que [ Un tratado
sera obligatorio para cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una
intencion diferente se desprenda de él o conste de otro modo.l| En otras palabras, al momento de suscribir un
instrumento internacional las Partes pueden limitar el ambito geografico de aplicacion del mismo. Asi por
ejemplo, es viable excluir de la aplicacion del tratado determinadas regiones del pais, o ciertos elementos de sus
respectivos territorios, como lo serian los espacios maritimos o el subsuelo. De tal suerte que la norma
internacional segin la cual los tratados internacionales se aplican [la la totalidad del territorio | es de ius
dispositivum, es decir, se trata de una disposicion que admite acuerdo en contrario, a diferencia de aquellas de ius
cogens. En este orden de ideas, la exclusion de ciertos espacios en el Acuerdo (..) no constituye renuncia alguna
al ejercicio de la soberania nacional ni significa, como equivocadamente se podria pensar, que el Estado esta
admitiendo que tales espacios excluidos no conforman parte de su territorio. Todo lo contrario. El Estado
colombiano, en ejercicio de su soberania, suscribe un tratado internacional en el cual, por motivos de
conveniencia, decide limitar los efectos juridicos de aquél a ciertos espacios que conforman su territoriol .

3-. A su vez, en lo concerniente al Anexo 2.1 nada debe comentar la Sala sobre la precision
realizada por Colombia, con relacion al concepto de [nacionalll, (colombianos por nacimiento y
por adopcion), alli consagrada, en la medida en que la aclaracion estipulada, responde plenamente



al articulo 96 de la Constitucion.

Estas consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Capitulo 2 y el Anexo correspondiente, se
encuentran ajustados con la Constitucion.

5.6.4. Capitulo 3. Trato Nacional y Acceso de Mercancias.

5.6.4.1. Contenido.

El Capitulo 3 del TLC, es uno de los capitulos principales del instrumento internacional objeto de
control y se refiere, de manera exhaustiva, a las reglas que deben regir el comercio de mercancias
entre Colombia y El Salvador, Guatemala y Honduras. Incluye precisiones sobre la denominacion
de algunos productos y establece que salvo disposicion en contrario, el capitulo se aplica solamente
al comercio de mercancias originarias nuevas entre las Partes y no con respecto a aquellas usadas o
remanufacturadas. En cuanto al tema del trato nacional, se entiende que las mercancias elaboradas
en uno de los paises que participan en este Acuerdo, deberdn ser tratadas en las mismas condiciones
que se aplican a las mercancias nacionales en cada Estado, salvo las restricciones consagradas en el
Anexo 3.3 del Acuerdo. Para asegurar ese hecho, se incorpora al Tratado el articulo 11T del GATT
de 1994, como parte integrante del Convenio (Art.3.3.

El Acuerdo en examen pretende consolidar el comercio de mercancias propio de la Zona de Libre
Comercio, mediante un Programa de Desgravacion de Aranceles Aduaneros, aplicable a los
productos originarios y procedentes de los territorios de los Estados firmantes. Dicho programa
comprende la eliminaciéon de restricciones arancelarias y demas obstaculos que afectan el
crecimiento y el desarrollo del intercambio comercial, a través del sefialamiento de periodos
graduales, sucesivos y automaticos de desgravacion sobre los aranceles vigentes, que impiden la
libre importacion de bienes, de acuerdo al Anexo 3.4. Tal anexo establece categorias de productos,
muchos de los cudles quedan liberados de aranceles a la entrada en vigor del Tratado, mientras que
otros seran desgravados paulatinamente en periodos de 5, 10 y hasta 15 afios, segun la categoria que
le corresponda a la mercancia conforme al anexo sefialado. En la canasta A estan los productos de
acceso inmediat. En la B, los de acceso en 5 afio. En la C los de acceso en 10 afios o ma y en la D se
encuentran la canasta de 15 afio



. La canasta G, que es principalmente utilizada por Guatemala, suma desde el primer dia de entrada
en vigencia del Tratado, aproximadamente el 2% del universo arancelario industrial, con una
preferencia promedio del 65% sobre el arancel de nacion mas favorecida.

Con todo, el Tratado establece la opcion de que a través de consultas realizadas por medio del
Comité de Acceso a Mercados, sea posible acelerar o mejorar el procedimiento arancelario previsto
para algunos productos. Igualmente el Convenio permite mantener o aumentar el arancel aduanero,
pero so6lo cuando ello sea autorizado por el o6rgano de solucion de controversias de la OMC o el
mecanismo de solucion de controversias del Capitulo 18 del Instrumento internacional en revision.

Asimismo, se restringen y hasta se eliminan, con expresas reservas, inclusiones y exclusiones de
Colombia, en ciertos bienes, productos y servicios, el uso de aranceles variables para los bienes
incorporados al Programa de Desgravacion en el comercio reciproco. Con todo, como mecanismos
de proteccion que permiten asegurar el equilibrio de las economias internas y defender los sectores
sensibles de la produccién nacional de los Estados comprometidos, se preservan medidas
especiales, medidas antidumping y compensatorias y cldusulas de salvaguardia a las que se refieren
los capitulos 7 y 8 del Tratado.

Las Partes a su vez se comprometen a no adoptar o mantener prohibiciones o restricciones a la
importacion o a la exportacion o a la venta para exportacion de cualquier mercancia. Es decir que a
partir de la entrada en vigencia del acuerdo, los paises Parte no podran aplicar medidas que
injustificadamente restrinjan el comercio entre los paises del Tridngulo Norte de Centroamérica y
Colombia.

En materia de facilitacion al comercio, el Capitulo Tercero propone como objetivo, establecer
procedimientos aduaneros y de licencias de importacion eficientes, que permitan el agil despacho
de las mercancias, sin el desmedro del control aduanero (Art. 3.8 a 3.10.). Las Partes, con el objeto
de eliminar multilateralmente los subsidios a la exportacion de productos agropecuarios, se
comprometieron asimismo, a no mantener tales subsidios, de acuerdo a lo establecido en el articulo
3.15 del Convenio.

Por ultimo, se cred el Comit¢ de Comercio de Mercancias (Art. 3.18), cuya principal funcion



ademas de fomentar el comercio, es el mejorar la aceleracion del tratamiento arancelario previsto y
abordar las barreras que obstaculicen el comercio de mercancias.

5.6.4.2. Consideraciones.

1-. En primer lugar, la Sala no encuentra objeciones constitucionales con respecto al articulo 3.1.,
sobre definiciones, ya que operan las precisiones ya expresadas sobre la pertinencia de normas
convencionales que permitan a las Partes una adecuada y homogénea interpretacion del Tratado. En
lo concerniente al &mbito de aplicacion de las disposiciones del Capitulo (Art. 3.2) -esto es, a que la
liberacion comercial recaiga sobre mercancias originarias nuevas- la Corte acoge lo sefialado en la
sentencia C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), en la que se resaltdo que una medida
semejante asegura la igualdad y promueve el desarrollo empresarial, como sigue:

"En el articulo ([]) se establece de forma categérica que el programa de liberacion comercial no aplica para
mercancias usadas. A juicio de la Corte, estas disposiciones aseguran la efectividad de los principios de igualdad
y de promocion de la actividad econdmica que deben regir las relaciones internacionales de acuerdo con los
articulos 226, 333 y 334 de la Constitucion Politica. (1) Ello es asi, en lo que se refiere al principio de igualdad,
en cuanto se evita que las preferencias arancelarias resulten aplicables a mercancias no producidas en los Estados
Signatarios del presente Acuerdo; mientras que, en tratdndose del principio de promocion de la actividad
econdmica por parte del Estado, al excluir de los beneficios de la liberacion comercial a las mercancias usadas,
[se] promueve la empresa como base del desarrollo(].

2-. Sobre el principio de Trato Nacional consagrado en el articulo 3.3. del TL, este Tribunal ha
sostenido que el mismo apunta [la que las mercancias que ingresan a un Estado Parte no sean
sometidas a un trato discriminatorio, en relacion con los productos del pais receptor. La
jurisprudencia constitucional ha avalado en diferentes oportunidades este principio, sefialando que
garantiza la igualdad y el objetivo de no discriminacion en las relaciones internacionale (art. 13 y
100 C.P) de un lado, a la par que desarrolla el principio de reciprocidad en materia comercial entre
los Estados firmante.

Ahora bien, el Anexo 3.3, consagra a su vez, las medidas a las que no se aplica el Trato Nacional
descrito y las restricciones a las importaciones y exportaciones, que se analizaran mds adelante.
Estas exclusiones responden a la soberania e independencia que tiene Colombia para obligarse y en



los principio de conveniencia y equidad que deben formar parte de las relaciones internacionale.

3-. En lo que respecta a la Desgravacion Arancelaria, el Convenio incluye una cldusula que
permite a los Estados Miembros, eliminar progresivamente sus aranceles para las mercancias
originarias, de conformidad con un Programa de Desgravacion acordado para el efecto (Anexo
3.4). Ademas, en virtud de este capitulo, ninguna de las Partes podrd incrementar un arancel
aduanero existente, ni adoptar un nuevo arancel sobre mercancias originarias. Mediante consultas,
podran no obstante, acelerar o mejorar el mencionado tratamiento arancelario.

El Programa de Desgravacion Arancelaria al que se hace referencia, se despliega en consideracion a
las asimetrias derivadas del nivel de desarrollo y crecimiento econdémico de los Paises firmantes, a
las que se hizo referencia en el acapite 5.4.3. anterior. Por este motivo, se reconocen en favor de los
paises firmantes, plazos diferenciados para la eliminacion de las barreras arancelarias, de acuerdo al
tipo de producto o bien comercial a negociar y el impacto de la liberaciébn en economias mas
pequenias. De alli que se conceda un acceso mas rapido a la oferta exportable de mercancias a los
paises menos desarrollados (Tridngulo Norte) - por intermedio de una mayor liberacion arancelaria
del pais receptor -, y a la par, un acceso mas restringido a quien ostente el mayor nivel de
desarrollo; lo que en el caso del TLC que se revisa, ocurre en el caso colombian.

En este sentido y conforme con el Acépite 5.4.3. ya mencionado, se confirma que esta Corporacion
ha considerado ajustadas a la Carta, las clausulas que reconocen asimetrias y programas de
desgravacion arancelaria paulatina, sobre la base de diferencias en el tamafio de las economias de
los paises Parte. En efecto, en la sentencia C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), que aprob6
el acuerdo de complementacion econdmica suscrito entre los Estados partes d¢ MERCOSUR vy los
paises miembros de la Comunidad Andina, se dijo lo siguiente respecto a las asimetrias derivadas
del nivel de desarrollo y crecimiento econdmico de los paises firmantes:

"1El mencionado programa se desarrolla en consideracion a las asimetrias derivadas del nivel de desarrollo y
crecimiento econdmico de los Paises firmantes; motivo por el cual se reconocen a favor de cada Estado plazos
diferenciados para la eliminacidn de las barreras arancelarias, de acuerdo al tipo de producto o bien comercial a
negociar. ([1) Lo anterior, sin lugar a dudas, asegura el cumplimiento de los principios de equidad y
conveniencia nacional exigidos como parametros para impulsar la internacionalizacion de la economia
colombiana, conforme se reconoce en el articulo 226 Superior(]. (Subrayas fuera del original).




En el mismo sentido, la sentencia C-750 de 2008 relacionada con el Tratado de Libre Comercio con
los Estados Unido, precisoé lo siguiente:

UI[E]l hecho de que las obligaciones que las Partes adquieren en virtud de este TLC sean reciprocas, no significa
que todas las obligaciones sean idénticas. Evidentemente, en materia de los capitulos relacionados con acceso a
mercados, las listas de desgravacion arancelaria y los anexos deben ser por definicion diferentes y ajustados a las
condiciones particulares de cada pais.

Esta situacion se deduce en primer término de la naturaleza de las relaciones comerciales, en donde los paises
tienen diferentes estructuras productivas al igual que ventajas comparativas que son precisamente las que
justifican este tipo de acuerdos para complementar las economias. Por lo tanto, es necesario que el Tratado
contenga diferencias en las condiciones de acceso a los bienes industriales y agricolas de cada pais, de acuerdo
con sus necesidades y condiciones particulares. En ese sentido, por ejemplo, Colombia obtiene acceso inmediato
a practicamente la totalidad de su oferta industrial (99.9%) mientras que otorga a Estados Unidos acceso
inmediato para el 81.8% de los productos, de los cuales el 92.5% corresponde a materias primas y bienes de
capital no producidos en el pais. El mayor porcentaje de acceso a favor de Colombia toma en cuenta la asimetria
existente entre las dos economias y reitera el caracter equitativo del Acuerdol(].

Asi las cosas, la mas acelerada liberacion arancelaria de Colombia en esta oportunidad, frente a sus
homologos del Tridngulo Norte, supone un tratamiento diferenciado, fundado en la diferencia de
sus economias. Se concluye entonces, conforme con la jurisprudencia resefiada, que la desgravacion
como medida y el Programa diferencial del Anexo 3.4., contenido en el TLC, cumple con los
mandatos de equidad, reciprocidad, libre autodeterminaciéon e independencia de los pueblos y
promocion de la integracion econdémica y comercia, por las razones ampliamente expuestas.

4-. Ahora bien, respecto de las clausulas relacionadas con los regimenes especiales, entre ellos la
admision temporal de mercancias e importacion libre de aranceles para muestras comerciales, asi
como lo concerniente a las restricciones a las importaciones y exportacione, o la administracion e
implementacion de contingentes arancelarios para las mercancias agricola, debe afirmar la Sala que
estos preceptos del TLC, materializan la libertad comercial en la Zona de Libre Comercio y
comprometen a las partes a asegurar una apertura de los mercados de forma efectiva. En otras
oportunidades esta Corporacién ha considerado este tipo de clausulas, como [Jinstrumentos idoneos
para ([ /) conformar un espacio econdmico en el cual los bienes y servicios de ambas Partes puedan
circular libremente.



5-. En cuanto a la Seccion de Agricultura de este Capitulo, el articulo 3.15., consagra la eliminacion
de los subsidios a la exportacion de los productos agropecuarios. Tal compromiso convencional,
resulta ser para la Sala plenamente constitucional, ya que propende por un comercio internacional
mas equitativo y libre de distorsiones econdmicas entre las naciones desarrolladas y los paises en
via de desarrollo, a la vez que responde a compromisos multilaterales previos y ya asumidos por
estos estados en el marco de la Organizacion Mundial de Comercio. De hecho, en la sentencia C-
178 de 199, al revisar la constitucionalidad del Tratado de Libre Comercio entre los gobiernos de
Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela, la Corte se
refiri6 a este tema en los siguientes términos:

"1De otro lado, en este Tratado se acuerda como objetivo de las Partes, el logro de la eliminacion multilateral de
subsidios a la exportacién de bienes del sector agropecuario, no obstante que se reconoce la existencia de
medidas de apoyo interno a este sector, empero, también se reconoce que estas medidas pueden distorsionar el
comercio y afectar la produccién; por ello, bajo este entendimiento, en el Tratado se advierte que el apoyo a los
productores agropecuarios debe hacerse evitando que se generen efectos de distorsion del comercio y la
produccion, o que estos sean minimos, y que las disposiciones internas de modificacion a dichas medidas se
adelanten dentro del marco de regulaciones del GATT, hoy OMCI[].

6-. Finalmente, el Capitulo 3, establece la creacion de un Comité de Comercio Agricola (Art. 3.17)
y del Comité de Comercio de Mercancias (Art. 3.18), espacios institucionales de aplicacion del
Tratado, que no son ajenos a la Carta, en la medida en que garantizan la cooperacion entre los
Estados Partes, aseguran la correcta aplicacion del TLC en estas dos areas del comercio de
mercancias y sirven ademds como un escenario para resolver diferencias de interpretacion y
ejecucion del Acuerdo. La creacion de comités de esta naturaleza ha sido declarada exequible por la
Corte en otras oportunidades, como ocurrio en la sentencia C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil) referente al Acuerdo de Complementacion Econdémica CAN-MERCOSUR, en la que se
menciond que:

“1Una lectura sistematica de las citadas normas permite concluir, que se trata de un conjunto de disposiciones
cuyo fin es consolidar la existencia de una instancia de coordinacion internacional, para vigilar y supervisar la
aplicacion del presente Acuerdo sin que en ello sea posible encontrar contradiccion alguna con la Constitucion. En
estos mismos términos, se pronuncid esta Corporacion en sentencia C-228 de 1999, al declarar la exequibilidad de
la Comision de seguimiento del Acuerdo!

De esta manera, los compromisos adquiridos por los Estados Parte en el Capitulo 3 y sus



respectivos Anexos, no merecen reproche constitucional alguno, en los términos mencionados.

5.6.5. Capitulo 4. Reglas de Origen.

5.6.5.1. Contenido.

El Capitulo 4 del Tratado, establece las llamadas Reglas de Origen, que son normas convencionales
que pretenden consagrar criterios de calificacion, para garantizar que soOlo las mercancias
originarias, esto es, los bienes producidos, transformados y procesados en los paises que
suscribieron el TLC, se beneficien del tratamiento arancelario preferencial. La normativa establece
los requerimientos que deben cumplir los bienes totalmente obtenidos o producidos en un territorio,
asi como la posibilidad de elaborar bienes con materiales originarios de los paises signatarios.

En cuanto a las Reglas de Origen pactadas por los distintos paises miembros, junto con sus
descripciones por producto, los Anexos 4.17 y 4.3 especifican tales listado.

Por ultimo, el contenido del capitulo se cierra, con la creacion de un Comite de Origen, cuya
funcidn es la de estudiar los asuntos relacionados con la interpretacion y aplicacion de los capitulos
relacionados con tales reglas.

5.6.5.2. Consideraciones.

1-. Las Reglas de Origen, son el conjunto de normas incluidas en los acuerdos comerciales, que
pretenden fijar pautas para determinar si una mercancia, una materia prima o un producto
elaborado, pueden ser considerados como oriundos de un Estado Parte, a fin de que los bienes
involucrados puedan gozar de los beneficios de la liberacion arancelaria pactada. Se pretende evitar
con tales disposiciones, que se concedan ventajas comerciales, aduaneras o de otro tipo a productos
que provienen de terceros paise, a fin de que no se configure el fendmeno denominado
triangulacion.



2-. La Corte Constitucional, en la sentencia C-864 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), se
pronunci6 sobre el régimen de origen establecido en los tratados internacionales, afirmando que
tales reglas, promueven la efectividad del principio de igualdad (art. 13 C.P) y el desarrollo de la
actividad economica (art. 333 y 334 C.P.), ya que permiten un mayor control de las actividades
comerciales e incluso aseguran a los consumidores, mayor certeza sobre la procedencia y calidad de
los productos. La sentencia C-750 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) dijo a su vez sobre
tales reglas que:

"1Esta Corporacion ha justificado constitucionalmente las reglas de origen de las mercancias como un desarrollo
del principio de reciprocidad en materia de integracion econdémica y comercial, y como una manera de proteger
las mercancias originarias de los paises miembros, mediante reglas y procedimientos claros para su plena
identificacion! .

Por estas razones, y reafirmando las consideraciones ya sentadas por la Corte en lo concerniente a
la constitucionalidad de las Reglas de Origen, declarara la Sala la exequibilidad del presente
Capitulo, junto con sus Anexos, por encontrarlos ajustados a las disposiciones constitucionales

5.6.6. Capitulo 5. Procedimientos aduaneros relacionados con el origen de las mercancias.

5.6.6.1. Contenido.

El Capitulos 5 se ocupa de la regulacion de los procedimientos de aduanas vinculados con el origen
de las mercancias. Se establecen al respecto mecanismos de certificacion de origen y de
verificacion del origen de los producto, mediante los cuales se permiten revisar aquellas
importaciones en las que existan dudas sobre el cumplimiento de las normas de origen consagradas
en el Tratado. El capitulo ademas, establece procedimientos para asegurar el debido proceso por
infracciones a las leyes y reglamentos relacionados con este tema (Art.5.7-21) y obligaciones en
materia de confidencialidad. También se garantiza el acceso a un minimo de instancias
administrativas y judiciales independientes, para efectos de la revision o impugnacion sobre las
decisiones de determinacion de origen y de los criterios anticipados (Art.5.9).



5.6.6.2. Consideraciones.

1-. Los procedimientos aduaneros relacionados con el origen de las mercancias a los que alude este
Capitulo, son un conjunto de normas convencionales tendientes a asegurar que no se otorguen
preferencias arancelarias a bienes de paises distintos a los signatarios, conforme a lo sefialado en las
normas precedentes. Las disposiciones que se revisan, consagran los mecanismos para que los
importadores puedan solicitar el tratamiento arancelario preferencial pactado, asi como Ila
expedicion de un certificado de origen que califique como tal una mercancia. También establece las
etapas del procedimiento de verificacion de origen y los derechos de revision y apelacion con
respecto a las resoluciones de origen notificadas. Ello incluye el acceso minimo a una revision
administrativa y a la revision judicial de las decisiones administrativas que se tomen, conforme a la
legislacion interna de cada parte.

2-. La Corte considera en consecuencia, que estas normas contribuyen a operativizar el comercio
internacional y el intercambio masivo de mercancias entre los paises firmantes, en condiciones de
transparencia, haciendo posible el acatamiento de las reglas de origen de manera efectiva. Ademas,
conceden garantias minimas a los usuarios aduaneros en lo que respecta a los procedimientos
empleados por las autoridades para expedir los certificados de origen y su verificacion, al asegurar
garantias de imparcialidad, de aplicacion de la legislacion interna del Estado actuante; el
reconocimiento a los derechos de defensa y contradiccion con la revision y apelacion de los autos;
el principio de doble instancia y el acceso al remedio judicial efectivo. De esta manera, el Capitulo
armoniza plenamente con el texto constitucional respetando los postulados de los articulos 9, 29,
226 y 227 Superiores sobre integracion econdmica efectiva, el principio de reciprocidad y las
garantias minimas procesales.

3-. En cuanto a la obligacion de confidencialidad de las informaciones, la Corte concluye que esa
exigencia no vulnera la Constitucién. De hecho en la sentencia C-750 de 2008 (M.P. Clara Inés
Vargas Herndndez) se record6d que, en la providencia C-235 de 200, en la que se declar6 exequible
la Ley 763 de 2002 aprobatoria del Protocolo de Modificacion del Convenio Multilateral sobre
Cooperacion y Asistencia Mutua entre las Direcciones Nacionales de Aduanas, la Corte afirmé que
[ Jel tratamiento de confidencialidad de las informaciones obtenidas en virtud del Convenio que se
analiza, no vulnera la Constitucién Politica, sino por el contrario encuentra logico que la
informacidon obtenida en virtud de la asistencia mutua goce de cierta confidencialidad y que
presente unos limites para su disposicion en virtud de la figura de la reserva de las condiciones
estipuladas por la autoridad requerida, por cuanto esto permite un control del Estado Colombiano



sobre informaciones relativas al trafico aduanero, que pueden afectar seriamente la economia de los
Estados, por una parte, y, por otra, porque la informacion de los Estados Partes, en el presente
Convenio puede versar sobre personas y sitios vinculados al trafico ilegal de sustancias
psicotrdpicas, que requieren de un ambito amplio de manejo de la informacién conforme al interés
publico, claro esta, sin perjuicio de los derechos fundamentales de las personas!|.

Tomando en consideracion todas estas precisiones concluye la Sala que no existen objeciones de
constitucionalidad, relacionadas con el Capitulo 5° del Tratado de Libre Comercio con el Triangulo
Norte Centroamericano.

5.6.7. Capitulo 6. Facilitacion del Comercio.

5.6.7.1. Contenido.

El Capitulo 6 del Convenio, consagra normas relacionadas con el deber de las Partes de publicar la
legislacion aduanera interna y su reglamentacion, y de fijar procedimientos simplificados, asi como
de utilizar tecnologias de informacion para agilizar los procedimientos aduaneros. También
establece parametros normativos tendientes al intercambio, a través de reglas de cooperacion, de
informacion sobre medidas aduaneras, actividades ilicitas, asistencia técnica, etc. Se destaca entre
estos aspectos, la presentacion electronica de los formularios aduaneros; los esfuerzos de
cooperacion para la prevencion e investigacion de actividades ilicitas como el contrabando y el
tratamiento de confidencialidad de la informacion.

El capitulo establece a su vez la obligaciéon de los Estados Parte de contar con niveles de
impugnacion y apelacion de los actos administrativos y de consolidar un mecanismo en sede
judicial que permita ademas la revision de la decision administrativa. Igualmente, contempla el
deber de las Partes de implementar una legislacién que imponga sanciones civiles, administrativas
y penales por violacion de la legislacion aduanera. Consagra también un procedimiento para la
solicitud y emision de resoluciones anticipadas respecto de inquietudes 