ARCHWG OFCtAL

ROCURADURIA
GENERAL DE LA KACION

Procurador General

Bogota, D.C., - § (JCT 2014

A

Sefiores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1680
de 2013 “Por la cual se garantiza a las personas ciegas y
con bagja wvision, el acceso a la informacion, a Ias
comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de Ia
informacion y de las cormnunicaciones”.

Accionante: Alcibiades Serrato.

Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUER.
Expediente D-10397

Concepto 7 ¢ BE4

1]

Segtn lo dispuesto en los articulos 40.6, 242.2 y 278.5 de la Constitucien

Politica, rindo concepto sobre la. demanda presentada por el ciudadano

R S

Alcibiades Serrato contra la Ley 1680 de 2013 “Por ia cual se garantizo ¢ los
personas ciegas y con baja visidn, el acceso a la informacién, o las

comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de la informacion y de las

yde !

comunicaciones”, cuyo texto se transcribe a continuacién:

“‘LEY 1680 DE 2013
Noviembre 20
Diario Oficial No. 48.980
Por la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja visién, el acceso o io
informacién, a las comunicaciones, al conocimiento y a las tecnoiogias de ia
informacion y de las comunicaciones.
EL CONGRESO DE COLQOMBIA
DECRETA:

CAPITULO I.

ARTICULO lo. OBJETO. El objeto de la presente ley es garantizar el acceso
autonomo e independiente de las personas clegas y con baja visidn, o o
informacion, a las comunicaciones, al conocimiento, y a las tecnologias de ia
informacién y las comunicaciones, para hacer efectiva su inclusién y plenc
participacion en la sociedad.

ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley se tienen los
siguientes definiciones:

Ceguera. La ausencia de percepcion de luz por ambos ojos.
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toncepio -~
Baja vision. La persona con una incapacidad de la funcion visual aun despué

de tratamiento y/o correccién refractiva comun con agudeza visual en el mejor
ojo, de 6/18 a Percepcion de Luz (PL), o campo visual menor de 100 desde el
punto de fijacién, pero que use o seq potencialmente capaz de usar la visidn
para planificacién y ejecucién de tareas. Para considerar a UNO PErsong con
baja visién se requiere que la alteracién visual que presente sea bilatera
irreversible y que exista una visién residual gue pueda ser cuantificada.

=
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Software lector de pantalla. Tipo de software que captura la informacion de o

s
;

i

sistemas operativos y de las aplicaciones, con el fin de brindar informacion que
oriente de manera sonora o tdctil a usuarios clegos en el uso de las aliernativas
que proveen los computadores.

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Los principios que inspiran la presente iey, se
Sundamentan en los articulos 30 y 9o de la Ley 1346 de 2009 la cual adoptd ia
Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada

la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2005,

oy am
LAY

ARTICULO 40. CONCORDANCIA NORMATIVA. La presente ley se promuliga
en concordancia con los pactos, convenios y Convenciones Internacionales
sobre Derechos Humanos relativos a las Personas con  Discapaci

dal,
aprobados y ratificades por Colombia.

5
v

En ningun caso, por implementacién de esta norma, podran resiringirse
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos a las personas ciegus y ¢
baja vision, en la legislacién o en los pactos, convenios y convencion
internacionales ratificados.
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CAPITULO II.

OBLIGACIONES DEL ESTADO.

ARTICULO 50. El Gobierno Nacional establecerd las politicas que garanticen
acceso autonomo e independiente de las personas ciegas Yy con baja vision «
informacion, a las comunicaciones, al conocimiento, al trabajo, a la educacison
y a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en concordancio. cor
la Ley 1346 de 2008,

i

O L0

ARTICULO 6¢0. SOFTWARE LECTOR DE PANTALLA. El Ministeric
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones o guien haga sus vece
adquirird un software lector de pantalla para garantizar el acceso, uso

apropiacién de las tecnclogias de la informacion v las COMUTRICACIONES « !
LOTO0 g

personas ciegas y con baja vision como mecanismo para contribuir en: el logr
de su autoromia e independencia.
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ARTICULO 7o0. IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE. Las entidades publicas
del orden nacional, departamental y municipal en coordinacion con el Minisieric
de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones o quien haga sus veces,
dispondrd los mecanismos necesarios para la instalacion del software lector de
pantalle en sus dependencias, establecimientos educativos publicos,
instituciones de educacion superior publica, biblictecas publicas, ceniros
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culturales, aeropuertos y termincles de transporte, establecin

2n
carcelarios, Empresas Sociales del Estado Y las demds entidades publicas
privadas que presten servicios publicos o ejerzan funcién piublica en
Jurisdiccion.

PARAGRAFO. Las entidades publicas a que se refiere este articulo capacitaran

a la poblacion y a los servidores publicos en el uso y manejo de la lcencia del
software lector de pantalla para su masificacion.

ARTICULO 8¢. Una vez adquirida la licencia pais por parte del Ministeric de
Tecnologias de la Informacién Y las Comunicaciones, para el software lector de
pantalla, tode establecimiento abierto al publico que preste servicios de Interner
o café Internet deberd instalarlo en al menos una terminal

ARTICULO 9o. ACCESIBILIDAD Y USABILIDAD. Todas las péginas web d
las entidades publicas o de los particulares que presten funciones piblicas
deberdan cumplir con las normas técnicas y directrices de accesibilidad y

usabilidad que dicte el Ministerioc de Tecnologias de la Informacicn y ias
Comunicaciones.

ARTICULO 10. Las entidades publicas y los entes territoriales deberdn inciuir
dentro de su presupuesto anual, un rubro presupuestal para garantizar
recursos para la capacitacion en la instalacion del software lector de pantail

ARTICULO 11. PARTICIPACION. Ll Ministerio de Tecnologias de o
Informacion y las Comunicaciones o quien haga sus veces, las eniidades
publicas y los entes territoriales promoverdn la participacion de las persong
ciegas, con baja visién y sus organizaciones, en la Jormulacion y seguimiento
de las politicas publicas, planes de desarrollo, programas y proyectos del secior
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

=
3

ARTICULC 12. LIMITACIONES Y EXCEPCIONES A LOS DERECHOS DE
AUTOR. Pora garantizar la autonomia y la independencia de las personas
ciegas y con baja visién en el ejercicio de sus derechos a la informacidn, ias
comunicaciones y el conocimiento, las obras literarias, cientificas, artisti
audiovisuales, producidas en cualguier formato, medio o procedimientos, pod
ser reproducidas, distribuidas, comunicadas, traducidas, adaptades,
arregladas o transformadas en braille Yy en los demds modos, medios y
formatos de comunicacién accesibles que elijan las personas ciegas y con bajc
vision, sin autorizacion de sus autores ni pago de los Derechos de Autor,
siempre y cuando la reproduccién, distribucion, comunicacion, traduccion,
adaptacién, transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines de lucro y
cumpliendo la obligacién de mencionar el nombre del autor y el titulo de las
obras asi utilizadas.

No se aplicara la exencién de pago de los Derechos de Aulor, en la reproduccicn
y distribucién de obras que se hubieren editado originalmente en sistemas
especiales para personas clegas y con baja wvision y que se hallen
comercialmente disponibles.
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ARTICULO 13. REGLAMENTACION, Para la reglamentacion de lo presente ley

el Gobierno Nacional promoverd la participacién de las personas ciegas, con
baja visién y sus organizaciones.

ARTICULO 14. OPERACIONES PRESUPUESTALES. El Gobierno Naci !

onad
realizard las operaciones pbresupuestales necesarias para el cabal

‘o,
AL

cumplimiento y sostenimiento a largo plazo de lo dispuesto en la presente ley.

ARTICULO 15. VIGENCIAS. La presente ley rige a partir de su publica

CLoY

1. Planteamientoc de la demanda

El accionante considera que la norma parcialmente demandada vulnera lo
dispuesto en los articulos 61, 152 y 158 de la Constitucién Politica, relativos

a la proteccién de la propiedad intelectual por parte del Estado, a !

o

regulacidn mediante leyes estatutarias de los derechos v ceberes

M

fundamentales, a los procedimientos Yy TeCursos para su proteccién, v al

principio de unidad de materia.

Asi, segiin su interpretacién, se vulnera la reserva de ley estatutaria
(articulo 152 constitucional) dads que mediante la Ley 1680 de 2013 se¢
desarrolla el “derecho fundamental a la gualdad de las personas ciegas y de
baja visién, en tanto que a través de su cuerpo normativo, se busca remover
aquellas barreras que dificultan su acceso a las TIC”. Asunto que, segun el

accionante, no puede tramitarse como ley ordinaria toda vez que nc solo

supone el desarrollo de un derecho fundamental sinc, ademés —Ccomo

especificamnente se hace en el articulo 12 de la norma acusada—, la

ACA

regulacion de los limites, excepciones, restricciones y prohibiciones gue
afectan el nucleo esencial de los derechos morales de autor, los cuales

LOR S

también son considerados como derechos fundamentales.

De este modo, en la demanda se aduce que la disposicién de prom 3

“&Agal‘ ias
obras —literarias, cientificas artisticas, o audiovisuales— en una modalidad

distinta a la original con el propésito de garantizar a las personas cicgas

~
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con baja visién el acceso a éstas, es una medida que afecta los derechoes de
los autores.

En cuanto al principio de unidad de materia (articulo 158 constitucicnal)
sostiene el actor que no existe conexidad alguna -—causal, tematica o
teleclogica— entre el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 v el resto de

articulado de la misma norma, dado que, a su parecer, la garanti

, -
ntia del acces

8}

a las tecnologias de la informacién para personas ciegas ¢ con bajz visién

B

no se relaciona ni identifica con el propésito de limitar los derechos de

o) g~
[ EREES

tal como lo hace el mencionado articulo al disponer que:

“[Plodran ser reproducidas, distribuidas, comunicadas, traducidas, adaptadas
arregladas o transformadas en braille Yy en los demds modos, medios

Jormatos de comunicacion accesibles que elijan las personas ciegas y con baja
visién, sin_ gutorizacién de sus qutores ni pago de los Derechos de Auicr
siempre y_cuando la reproduccion, distribucidn, comunicacion, traduccidr
adaptacién, transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines de lucro
cumpliendo la obligacion de mencionar el nombre del autor y el titulo de las

obras asi utilizadas”. (Subrayas fuera del texto original)

oy

oy

Asi, segin interpreta el actor, la norma demanda desconoce =i deb

Estado de proteger la propiedad intelectual, tanto en la dimensién moral,

que corresponde a la fase intelectual, conformada. por “el derecho a divulgor

la obra, el reconocimiento de la patermnidad intelectual, el respeic o lo

ntegridad de la obra y finalmente el derecho al retracto”, como en su

oA

dimensién patrimonial., que hace referencia a la reproduccién, distribucion

AL

v comercializacion de la obra, entre otros intereses econémicos.

Z. Problema juridico

De conformidad con la demanda arriba resumida, esta jefatu

Ura censidera
que en el presente proceso corresponde determinar si la Lev 1680 de 201

resulta contraria a la proteccién de la propiedad intelectu

al gue 1z
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Concepto
Constitucién exige que se haga por parte del Estado, a la reserva ce ey

estatutaria y al principio de unidad de materia.
3. Andalisis constitucional

Con relacién al problema juridico descrito el jefe del ministerio o,

ubiico
estima que la Corte Constitucional deberd ESTARSE ALORESUELTO en la
sentencla que decida la demanda que cursa actualmente ante 2sa
corporacion bajo el radicado D-103 19, en donde esta vista fiscal va rndid
concepto 5819 del 28 de agosto de 2014 {que se anexa), en el cual se
concluyé que la Ley 1680 de 2013 debe ser declara declararse EXEQUIBLE.
Sin perjuicio de lo anterior, a continuacién se presentara un breve resume

1;.11,&,,1—}.

de los argumentos que alli se ofrecieron.

3.1. La Ley 1680 de 2012 mno vicla el principio de reserva de Ley

Estatutaria y protege los derechos de autor

3.1.1. La Ley demandada no regula integralmente el miicleo esencial de

los derechos fundamentales de las personas con discapacidad

Tal como se sostuvo en el referido concepto 5819, la norma acusads
desarrolla de manera integral y detallada el acceso a las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones de las personas clegas y con baja visién
¥ 10 8¢ octupa —como corresponde a las leyes estatutarias— de la estructura

general y de los principios reguladores en materia de derechos
fundamentales.

Para llegar a esta Gltima conclusidn, alli se hizo alusion a lo sefalado por i

~
Ll

propia Corte Constitucional en la Sentencia C-251 de 1998 (M.P. José

Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero), en donde se

sostuvo lo siguiente:
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“Si se prohijara la tesis extrema de gue la totalidad de las implicaciones o
Jfacetas propias de los derechos constitucionales fundamentales debern ser
objeto de regulacién por medio de ley estatutario, se legaria a i situacion
absurda de configurar un ordenamiento ntegrado en su mayor parte por esia
clase de leyes que, al expandir en Jorma inconveniente su ambito, petrificarion
una enorme proporcién de la normatividad, y de paso vaciarian o la ley
ordinaria de su contenido, dejandole un escaso margen de operatividad, a
punto tal gue lo excepcional devendria en lo corriente Yy ala inversa. Se impone

entonces, en cuanto toca con los derechos fundamentales, una interpretacion
restrictiva de la reserva de ley estatutaria’.

En este sentido, es de advertir que la norma acusada desarrolla

< =

¢l derscho
al acceso a la informacion de las personas ciegas o con baja visién, v e
general su acceso a las TIC, mas no se equipara a una regulacién completa,

integral y estructural de los derechos de dicha poblacién, por o que

o
Ll 110

usurpa en forma alguna la funcién de la ley estatutaria.

De hecho, al realizar un analisis normativo de las medidas

o

Tmera ]
CEZ2ie

afirmativas a través de las cuales el Estado busca garantizar v proteger

[£3]

i
Iy

3

derechos de las personas con discapacidad, se puede observar gue existe

fo

varias normas en el ordenamiento juridico colombiano que, en consonancia

aiiclia
con los instrumentos internacionales de proteccidn a las personas on
L SRS WL I 4

situacién de discapacidad!, hacen parte de los mencionados derechos v

prerrogativas especiales reconocidos e implementados para esta poblacién.

Asi pues, mediante la Ley Estatutaria 1618 de 20132 se establecieron |
disposiciones legales para garantizar el gjercicio pleno de los derechos de las
personas con discapacidad a través de politicas de inclusién social, acciones

afirmativas, condiciones v medidas de acceso v accesibilidad, rehabilitacion

funcional e integral, obligaciones y deberes para el Estado v

Lara ia

' Cfr. Convencion sobre fos Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea 2ra)
la Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 y ratificada por Colombia mediante Ley 1346 de! 31 de juii

2009: y Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Diseriminacion %
Personas con Discapacidad, suscrita en la ciudad de Guatemnala el 7 de junio del999 y ratificada por Colombia
mediante Ley 762 del 31 de fulio de 2002.

* Declarada exequible por la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-765 de 2012, M agisirado
Ponente Nilson Pinilla Pinilla.

Concepto -«
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Concapto
sociedad, ademas de medidas para la garantia del acceso efective de los

derechos de las personas con discapacidad.

De igual forma, existen también en el ordenamiento juridice celo

mpianoe

otras normas que, sin ser estatutarias, protegen los derechos de

personas en situacion de discapacidad tales como la Ley 361 d

o~
—

referente al establecimiento de los mecanismos de integracidén social

ST
AThl LA

5

personas con algln tipo de limitacion, v la Ley 1237 de 2008, mediante 1a

S ]
SRS U ¥

cual se promueven y fomentan manifestaciones artisticas v cultural

e
CLUILLAYEUES

ademas de las habilidades v talentos de las personas con al i

G . o
U UInC e

limitacion.

Finalmente esta jefatura concluye que, por las razones antericrmente

expuestas, la norma acusada no vulnera el principio de rescrva de lev

estatutaria estipulada en el articulo 152 de la constitucidn politi
Colombia.

3.1.2. La Ley demandada regula derechos patrimoniales de autor gue

no tienen naturaleza fundamental ¥ establece una proteccién expressa

a los derechos morales de autor

Contrario a lo que aduce el actor en el cargo presentado contra

R
S aruculo

12 de la Ley 1680 de 2013 la Corte Constitucional ha sostenido que los

derechos morales de autor son derechos fundamentales, reconoci

MLenio

que, por el contrario, no ha sido extensivo a los derechos patrimoniales d

autor. Asi, en la Sentencia C155 de 1998 (M.P. Vladimire Naranjo Mesa

L 3
i : abia

Sala Plena de esa corporacién sefiald que:

“[Llos derechos morales de autor se consideran derechos de rango
Jundamental, en cuanto la facultad creadora del hombre, la posibilidad de
expresar las ideas o sentimientos de forma particular, su capacidod
nvencion, su ingenio y en general todas las Jformas de manifestacién d

i
espiritu, son prerrogativas inherentes a la condicional racional propic de g
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Concepto
naturaleza humana, y a la dimension libre que de ella se deriva. Desconocer cl
hombre el derecho de autoria sobre el fruto de su propia creatividad. i
manifestacion exclusiva de su espiritu o de su ingenio, es desconocer ol hompre
su condicion de

individuo que piensa Y que crea, y que expresa esta
racionalidad y creatividad como manifestacion de su propia naturaleza, For
razon, los derechos morales de autor, deben ser protegidos come d
emana de la misma condicién de hombre. Por su parte,
patrimoniales derivados de los derechos de autor, aungue no
fundamentales, merecen también Ia proteccion del Estado”.

erecho que
los derechos
se consideran

En este orden de ideas, la acusacién contra la norma ¢s infundada en &

iDL

e

entendido que el actor confunde el reconocimiento de los derechos moraies?

de autor con el efecto legal de los derechos patrimoniales®. Es

asi Como

equipara el derecho a divulgar la obra que hace referencia a la manilesiacion

de la voluntad del autor de dar a conocer o no su creacionm con 2l derecho

patrimonial de distribucién y reproduccion de las obras.

En efecto, lo clerto es que el articulo 12 de la norma acusada o

L preve que ha
existido una divulgacién previa de la obra —lo que implica una autorizacién

v la voluntad del autor— Yy que la misma no se encuentra

medio accesible para las personas ciegas o con baja visién

De este modo, la norma indica que en dichos casos se tr

asformaran las

obras en los distintos “modos, medios Yy formatos” que permi

tan & ias

personas con algan tipo de discapacidad visual tener acceso a l

sin la autorizacion expresa de sus autores ni el pago de los d
autor.

[
[oR
0]

erechc

“[EY derecho personal o moral, que nace con la obra misma, como consecuencia del acto de creccion A0
por el reconocimiento de autoridad administrativa: elios son extrapatrimoniales inalienchles. irrenune
Y. en principio. de duracién ilimitada, pues estén destinados a proteger los intereses inteleciuales del curer
respecto de ellos el Estado concreta su accion, garantizando el derecho que le asiste al titular de dividoor o
obra o manienerla en la esfera de su intimidad, de reivindicar el reconocimiento de su paternidad intelecinal
sobre la misma, de exigir respero a lo integridad de su obra y de retracrarse o arrepentirse de su comenida”.
Sentencia C-276 de 1996, MLP. Julio Cesar Ortiz Gutiérraz,

* “La segunda dimension es la de los denominados derechos patrimoniales, sobre
plena capacidad de disposicion, o que hace que sean transferibles y por
regulacion especial que establezca las condiciones yliimitaciones para ¢
explotacion econdmica.” Sentencia C-276 de 1986, Magistrado Ponente

fahies

los cuales ef tirulor tiene
lo tamio objelo eventua! de wng
{gjercicio de la misma. con miras o su
Julio Cesar Ortiz Gutiérrez.
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Concepto
De igual forma, al tenor del articulo 172 de la norma demandada

Aok
LiChia

transformacién o acondicionamiento de la obra para efectos del pieno

ejercicio del derecho a la informacidn y el conocimiento de las perso

onas

ciegas o con baja visién se hace bajo ciertas condiciones legales previstas

come medidas de proteccidn a los derechos de autor. En este sentido, |

disposicién legal estipula que se debe realizar la mencionada adantzcion

2 adapiadion

“sin fines de lucro y cumpliendo la obligacién de mencionar el nombre del

autor y el titulo de las obras asi utilizadas”, con lo que precisamente se

garantiza el amparo a los derechos morales de autors.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la norma incluye en el articulo acusado

una limitacion legitima a los derechos patrimoniales, mas no a los derec!

i

i

morales de autor —reconocidos como fundamentales— v en considers

a los argumentos previstos tanto en el numeral 3.1.1 de este concen

L0 Come

en el concepto 5819 del 28 de agosto de 2014, el jefe del ministerio okl

[l iiete]
considera que el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 no es conirar

reserva de ley estatutaria.

a2 la

3.2. La Ley 1680 de 2013 no es contraria al principio de unidad de

materia

Segun el accionante el objeto principal de la Ley 1680 de 2013

Vi3 es "adecuar
la legislacion sobre las TIC, con el Jfin de adoptar los mecanismes tendientes

a que las personas ciegas y de baja visién puedan beneficiarse y disfrutar de

LA AT

los contenidos en igualdad de condiciones qgue los demds colombianos”. Por

esta razon, considera incongruente que se haya incluido en el articuic 17 de

la misma un contenido que no tiene relacién alguna con el resto del cuer

* Esta disposicién incluida en ia Ley 1680 de 2013 garantiza los derechos de autor y evidencia i cumy

del deber estatal de proteccion de la propiedad intelectual tal como los dispone el articulo 61 de Ia Cons:
Potitica de Colombia: “E/ Estado protegerd lu propiedad inte
que establezca lg ley.”

tectual por ef tiempo v mediviie las formealid
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URA
GENERAL DE L ACIN

Procurador General

Concepto

de la norma v la disposicién contenida en el mencionzado articulo

LA UL,

ocasionandose asi una vuineracion del principio de unida

previsto en ¢l articulo 158 de la Constitucién®.

Sin embargo, tal y como se indicé en el concepto 5819 del 28 de

de agosto de

esta anualidad, nuevamente debe reiterarse que:

“[Elnla Sentencia C-102 de 2011, al ponderar el principio de unidad de mater 3
la Corte preciso que este no debe concebirse como un criterio estricto de unidad
temdtica, sino que debe examinarse a partir de la existencia de

objetiva y razonable entre: (i) el contenido que se cuestiona y (i} la tematica
general y la materia dominante de la ley. En este sentido, al examinar la
relacion que existe entre la parte y el todo, es menester establecer si existe un
vinculo causal, teleolégico o sistemdtico entre ambos. Y asi, solo aguellas partes
0 segmentos normativos respecto de los cuales no sea posible establecer, de

UG relacion

LA

manera razonable y objetiva, una relacién de conexidad causal, teleoldgica,

lematica ¢ sistemdtica con la materia dominante de la ley deben declargrse
inexequibles”.

De donde resulta que no es de recibo el argumente que presenta el

1 8CloT

al suponer que no existe relacion de ninguna naturaleza entre la mater

,«
&

regulada por la norma acusada con los derechos de auvter. Por el
contrario, precisamente en garantia de los derechos a
comunicaciones, al acceso a la informacién, al conocimiente vV en gener
a las tecnologias de la informacion de las personas ciegas o con
vision, el legislador incluyd en el cuerpo normativo la disposicién le

que permite que las obras de cualquier naturaleza sean transformadas o

iadas

perscnas con discapacidad visual.

Asi, es claro que existe una relacién de conexidad objetiva y razonable con

la materia dominante de la ley v la limitacién o regulacién particular gue

sc¢ hace a los derechos de autor, siendo ésta un mecanismo para lograr e

¢ Articulo 158 superior:
disposiciones o modificaciones que se relaciones con elia”

d de msaieria

“[fodo proyecro de ley debe referirse a una misma materia Y serdn inacmisibley las
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PROCURADURIA
GEVERALDE LA MACION

Procurador General

Concepto

@

fin mismo de la norma, lo que significa que no existe vulneracién

al principio de unidad de materia.

g

ad L

g

<

4. Solicitud

Por las razones expuestas, el jefe del ministerio publico le solicite a !

Constitucional ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia

TN e
a Lorte

3 T 3
que decida 1

o

demanda que actualmente cursa en esa corporacion bajo ¢l 1cad

-~ T
radicado -

10319 y, de conformidad con lo alli solicitado por medio del con
de 2014, que declare EXEQUIBLE la Ley 1680 de 2013,

et SRt 0
cepto 3816

De los sefiores Magistrados,

/
. % e /,/

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Prpcurador General de la Nacién

ABG/VFG

Se anexa el concepto anunciado.
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