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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion, los ciudadanos Luis Fernando Alvarez Jaramillo y Juan David
Marin Lopez presentaron accion de inconstitucionalidad contra la Ley 1680
de 2013, “Por medio de la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja
visién, el acceso a la informacidn, a las comunicaciones, al conocimiento y a
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.” La demanda fue
repartida y admitida para su conocimiento por la Sala Plena.t

I1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma demandada. Es importante indicar que
los actores presentan un cargo contra la integridad de la ley, y tres contra el
articulo 12. En consecuencia, se transcribe el texto completo de la Ley y se
resalta el articulo mencionado:

1 Auto de 9 de julio de 2014.
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LEY 1680 DE 20132
(noviembre 20)
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja vision, el
acceso a la informacion, a las comunicaciones, al conocimiento y a
las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
CAPITULO L.

ARTICULO 1lo. OBJETO. El objeto de la presente ley es
garantizar el acceso autonomo e independiente de las personas
ciegas y con baja visién, a la informacion, a las comunicaciones, al
conocimiento, y a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, para hacer efectiva su inclusion y plena
participacion en la sociedad.

ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley
se tienen las siguientes definiciones:

Ceguera. La ausencia de percepcion de luz por ambos ojos.

Baja vision. La persona con una incapacidad de la funcién visual
aun después de tratamiento y/o correccion refractiva comdn con
agudeza visual en el mejor ojo, de 6/18 a Percepcion de Luz (PL), o
campo visual menor de 100 desde el punto de fijacion, pero que use
0 sea potencialmente capaz de usar la vision para planificacion y
ejecucion de tareas. Para considerar a una persona con baja vision se
requiere que la alteracion visual que presente sea bilateral e
irreversible y que exista una vision residual que pueda ser
cuantificada.

Software lector de pantalla. Tipo de software que captura la
informacién de los sistemas operativos y de las aplicaciones, con el
fin de brindar informacion que oriente de manera sonora o tactil a
usuarios ciegos en el uso de las alternativas que proveen los
computadores.

2 Diario Oficial No. 48.980 de 20 de noviembre de 2013.
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ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Los principios que inspiran la
presente ley, se fundamentan en los articulos 30 y 90 de la Ley 1346
de 2009 la cual adopté la Convencion sobre Derechos de las
Personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.

ARTICULO 40. CONCORDANCIA NORMATIVA. La presente
ley se promulga en concordancia con los pactos, convenios y
Convenciones Internacionales sobre Derechos Humanos relativos a
las Personas con Discapacidad, aprobados vy ratificados por
Colombia.

En ningun caso, por implementacion de esta norma, podran
restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos a
las personas ciegas y con baja vision, en la legislacion o en los
pactos, convenios y convenciones internacionales ratificados.

CAPITULO I1.
OBLIGACIONES DEL ESTADO.

ARTICULO 5o0. El Gobierno Nacional establecera las politicas que
garanticen el acceso autonomo e independiente de las personas
ciegas y con baja vision a la informacion, a las comunicaciones, al
conocimiento, al trabajo, a la educacién y a las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones, en concordancia con la Ley 1346
de 2009.

ARTICULO 60. SOFTWARE LECTOR DE PANTALLA. El
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
0 quien haga sus veces, adquirird un software lector de pantalla para
garantizar el acceso, uso y apropiacién de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones a las personas ciegas y con baja
vision como mecanismo para contribuir en el logro de su autonomia
e independencia.

ARTICULO 70. IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE. Las
entidades publicas del orden nacional, departamental y municipal en
coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las comunicaciones o quien haga sus veces, dispondrd los
mecanismos necesarios para la instalacion del software lector de
pantalla en sus dependencias, establecimientos educativos publicos,
instituciones de educacién superior publica, bibliotecas publicas,
centros culturales, aeropuertos y terminales de transporte,
establecimientos carcelarios, Empresas Sociales del Estado y las
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demas entidades publicas o privadas que presten servicios publicos
0 ejerzan funcidn puablica en su jurisdiccion.

PARAGRAFO. Las entidades publicas a que se refiere este articulo
capacitaran a la poblacion y a los servidores publicos en el uso y
manejo de la licencia del software lector de pantalla para su
masificacion.

ARTICULO 80. Una vez adquirida la licencia pais por parte del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
para el software lector de pantalla, todo establecimiento abierto al
publico que preste servicios de Internet o café Internet debera
instalarlo en al menos una terminal.

ARTICULO 90. ACCESIBILIDAD Y USABILIDAD. Todas las
paginas web de las entidades publicas o de los particulares que
presten funciones publicas deberan cumplir con las normas técnicas
y directrices de accesibilidad y usabilidad que dicte el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

ARTICULO 10. Las entidades publicas y los entes territoriales
deberan incluir dentro de su presupuesto anual, un rubro
presupuestal para garantizar los recursos para la capacitacion en la
instalacion del software lector de pantalla.

ARTICULO 11. PARTICIPACION. El Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones o quien haga sus veces, las
entidades publicas y los entes territoriales promoveran la
participacion de las personas ciegas, con baja vision y sus
organizaciones, en la formulacion y seguimiento de las politicas
publicas, planes de desarrollo, programas y proyectos del sector de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

ARTICULO 12. LIMITACIONES Y EXCEPCIONES A LOS
DERECHOS DE AUTOR. Para garantizar la autonomia vy la
independencia de las personas ciegas y con baja vision en el
ejercicio de sus derechos a la informacion, las comunicaciones y
el _conocimiento, las obras literarias, cientificas, artisticas,
audiovisuales, producidas en cualquier formato, medio 0
procedimiento, podran _ser _reproducidas, distribuidas,
comunicadas, traducidas, adaptadas, arregladas 0
transformadas en braille v en los demas modos, medios vy
formatos de comunicacion accesibles que elijan las personas
ciegas y con baja vision, sin autorizacion de sus autores ni pago
de los Derechos de Autor, siempre y cuando la reproduccion,
distribucion, comunicacion, traduccion, adaptacion,
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transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines de lucro vy
cumpliendo la obligacion de mencionar el nombre del autor v el
titulo de las obras asi utilizadas.

No se aplicara la exencion de pago de los Derechos de Autor, en
la_reproduccion vy distribucién de obras que se hubieren editado
originalmente en sistemas especiales para personas ciegas y con
baja vision v que se hallen comercialmente disponibles.

ARTICULO 13. REGLAMENTACION. Para la reglamentacion de
la presente ley el Gobierno Nacional promovera la participacion de
las personas ciegas, con baja vision y sus organizaciones.

ARTICULO 14. OPERACIONES PRESUPUESTALES. El
Gobierno Nacional realizard las operaciones presupuestales
necesarias para el cabal cumplimiento y sostenimiento a largo plazo
de lo dispuesto en la presente ley.

ARTICULO 15. VIGENCIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacion.

I11. LA DEMANDA

Los ciudadanos Luis Fernando Alvarez Jaramillo y Juan David Marin L6pez
presentaron accién de inconstitucionalidad contra la Ley 1680 de 2013, por
medio de la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja vision, el
acceso a la informacion, a las comunicaciones, al conocimiento y a las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en su integridad,
considerando que debid ser tramitada como una ley estatutaria y no como una
de caracter ordinario. Y elevan cargos adicionales contra su articulo 12, pues
estiman que la exencion al pago de derechos de autor prevista en esa
disposicién quebranta el equilibrio entre los derechos de las personas con
deficiencia visual y los derechos de autor. La demanda se divide en cuatro
cargos, asi:

1. En concepto de los accionantes, la Ley 1680 de 2013 vulnera el articulo 152
constitucional, el cual establece que el Congreso de la Republica debe regular
mediante leyes estatuarias diversas materias, entre las que se cuenta el
desarrollo de los “derechos y deberes fundamentales de las personas y los
procedimientos y recursos para su proteccion”’, sSUpuesto en el que se enmarca
el articulo primero de la norma acusada. Dicen al respecto:

“Tal y como se senal6 en [su] exposicion de motivos, la Ley 1680 de
2013, ‘Por la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja
vision, el acceso a la informacion, a las comunicaciones, al
conocimiento y a las tecnologias de la informacion y de las
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comunicaciones’, busca desarrollar el inciso tercero del articulo 13
de la Constitucion [dando] desarrollo al derecho fundamental a la
igualdad de las personas ciegas [...].

Al respecto, cabe sefialar que en casos similares® al que es objeto de
demanda, la Corte Constitucional ha establecido como regla
jurisprudencial, que en aquellos casos en que la finalidad de la norma
es la de crear condiciones materiales que permitan una igualdad real
y efectiva, en beneficio de un grupo especifico en condiciones de
marginacion, su tramite [debe ser] el de una ley estatutaria.

[...] Bajo los anteriores supuestos, no cabe duda que la materia que
es objeto de desarrollo a través de la Ley 1680 de 2013 tiene reserva
de ley estatutaria. No obstante lo anterior, [...] fue tramitada como
una ley ordinaria, lo cual viola [...] lo dispuesto en el articulo 152 de
la Constitucion.”

En sintesis, para los demandantes la Ley 1680 de 2013, en la medida en que
desarrolla el principio de igualdad material y efectiva en relacion con las
personas ciegas, debid surtir el tramite de las leyes estatutarias pero, en
cambio, siguid el curso de las leyes ordinarias.

2. El segundo cargo de la demanda también alude al principio de reserva
estatutaria, aunque se dirige exclusivamente contra el articulo 12 de la Ley
1680 de 2013. Los demandantes sostienen que la norma acusada se hallaba
sujeta a la reserva de ley estatutaria prevista en el articulo 152 de la Carta, pues
establece una restriccion a un derecho fundamental. En ese sentido, explican
que la obligacion estatal de proteger los derechos de autor, establecida en el
articulo 61 Superior, poseen una doble dimension, moral y patrimonial.
Afaden que la dimension moral tiene naturaleza de derecho fundamental y que
involucra, entre otras prerrogativas, el derecho a decidir sobre la divulgacién de
la obra. Precisan que ese derecho no se agota en su primera edicion o fijacion
en un medio determinado, sino que se extiende a cualquier otra forma de
comunicacion o difusion.

En ese marco, sostienen que el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 desconocid
la reserva de ley estatutaria, al restringir el derecho a decidir sobre la
divulgacion de la obra, de naturaleza fundamental:

“[...] cuando se expida una normatividad que consagre limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten el nucleo
esencial de un derecho fundamental, deberd hacerse mediante ley
estatutaria.

3 Sentencia C-371 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) y Sentencia C-765 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla
Pinilla)
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[...] la jurisprudencia de la Corte Constitucional [ha atribuido] la
categoria de derecho fundamental a la dimension moral de los
derechos de autor, lo cual puede ser evidenciado [...] en la sentencia
C-361 de 2013* en la que se sefiald “En sintesis, los derechos de
autor y conexos son una manifestacion de la propiedad intelectual, y
comprenden una dimension patrimonial y una dimension moral, que
tiene estatus fundamental [...] "
En ese sentido, se concluye que el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013
resulta contrario al articulo 152 de la Constitucion, por violar la
clausula de reserva de ley estatutaria.”

3. En el tercer cargo de la demanda, proponen los accionantes que el articulo
12 de la norma acusada trasgrede el articulo 158 constitucional, el cual
establece que “Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y
seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con
ella [...] ", o principio de unidad de materia. Afirman que al revisar la finalidad
de la norma, resulta claro que no guarda unidad de materia, ni relacion alguna
con el nacleo temético de la ley demandada:

“[...] se puede observar que el motivo que dio origen a la expedicion
de la Ley 1680 de 2013, parte de dos premisas: en primer término,
que las tecnologias de la informacién y comunicacion -TIC—,
constituyen el principal recurso por medio del cual la sociedad del
siglo XXI se informa, comunica y accede al conocimiento, [...y | en
segundo término, que debido a la forma en la que se presentan las
TIC las personas ciegas y de baja vision no tienen acceso a dichas
herramientas, lo que generaria una nueva forma de exclusion.

Bajo estas premisas, la Ley 1680 de 2013 fue adoptada con el fin de
adoptar los mecanismos tendientes a que las personas ciegas y de
baja vision puedan beneficiarse y disfrutar de contenidos en igualdad
de condiciones que los demas colombianos. Dicho proposito, fue
reiterado a lo largo del tramite legislativo. [...] Sin embargo, de
manera aislada y sin que medie relacién alguna con el nucleo
tematico de la Ley, se incluye en su articulo 12 una disposicion que
busca limitar y excepcionar los derechos de autor.

[...] se concluye que el articulo 12 de la Ley [1680 de 2013] viola el
principio de unidad de materia, puesto que no existe ningun tipo de
conexidad tematica con el cuerpo normativo al cual se incorpora”

Asi las cosas, el cargo se cifra en que la inclusion de una norma que limita los
derechos de autor en una ley que pretende adoptar medidas para lograr la
igualdad material y efectiva de las personas con discapacidad visual,

4 Sentencia C-361 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), (A.V. Maria Victoria Calle Correa y Luis
Ernesto Vargas Silva)
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desconoce el mandato de coherencia entre las distintas disposiciones que
configuran una ley.

4. Al exponer el cuarto cargo, los accionantes sefialan que el articulo 12 de la
ley 1680 de 2013 infringe el articulo 61 constitucional, el cual establece en
cabeza del Estado el compromiso de proteger “la propiedad intelectual por el
tiempo y mediante las formalidades que establezca la ley.” L0 anterior, dentro
de los supuestos de (i) el caracter fundamental de la dimension moral de los
derechos de autor v, (ii) la falta de determinacién del alcance de la excepcion al
derecho de autor prevista en la norma demandada:

“[...] no cabe duda que en nuestro ordenamiento juridico, existe la
obligacion constitucional por parte del Estado de adoptar las medidas
tendientes a prevenir que los titulares de derechos de autor puedan
ser victimas de imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de
quienes reproducen, distribuyen, traducen, adaptan o comunican sus
obras.

[...] No obstante lo anterior, el articulo de la Ley 1680 de 2013
desconoce los deberes de proteccion anteriormente sefialados, por
cuanto el legislador no fue suficientemente preciso al momento de
redactar la excepcion alli consagrada, dejando un amplio margen
para encuadrar alli numerosas situaciones de hecho que podrian
afectar de manera grave la explotacion normal de las obras,
ocasionando un perjuicio injustificado a los intereses legitimos de los
titulares de los derechos de autor.”

Los ciudadanos demandantes solicitan, en consecuencia, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la norma por desequilibrar abiertamente los derechos
involucrados en la regulacion, afectando intensamente los derechos de los
autores, a favor de los de las personas ciegas y de baja vision.

IV. INTERVENCIONES

La Magistrada Sustanciadora ordend comunicar el inicio del tramite al
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Telecomunicaciones, a la Universidad de Medellin, a la
Universidad Nacional de Colombia y a la Universidad Sergio Arboleda.
Ademas, se corri¢ traslado al sefior Procurador General de la Nacion. A
continuacion, se sintetizan los conceptos e intervenciones presentadas por las
distintas autoridades, instituciones pablicas y privadas, y ciudadanos.

1. Ministerio de Justicia y del Derecho.
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El apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho,® solicité declarar la
exequiblilidad de las normas demandadas. Estima, en primer término, que la
ley acusada no vulnera la reserva de ley estatutaria, puesto que no actualiza,
reconfigura o redefine los derechos fundamentales de las personas
discapacitadas, sino que garantiza el derecho al acceso a la informacion,
inclusién y plena participacion en la sociedad de las personas ciegas 0 con
baja vision, “aspectos periféricos al nucleo esencial de los derechos
fundamentales involucrados”.

De modo similar, considera que la disposicion normativa no vulnera el
principio de unidad de materia, puesto que su finalidad es absolutamente clara,
resultando “necesario para el legislador, relacionar y ponderar en la ley
acusada las medidas para garantizar y efectivizar los derechos fundamentales
de las personas con discapacidad visual y los derechos de autor [...] .

Concluye que si bien el articulo 12 de la ley demandada impone una serie de
limitaciones y excepciones a los derechos de autor en aras de garantizar la
autonomia y la independencia de las personas ciegas, tales restricciones no
implican una violacion al deber del Estado de amparar los derechos de autor,
siempre que la ‘“reproduccion, distribucion, comunicacion, traduccion,
adaptacion, transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines de lucro y
cumpliendo la obligacién de mencionar el nombre del autor y el titulo de las
obras utilizadas [...] .

2. Defensoria Del Pueblo.

El Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales de la
Defensoria del Pueblo® presentdé concepto técnico, solicitando declarar la
exequibilidad de la norma demandada.

En lo relacionado con el cargo por violacion a la reserva de ley estatutaria,
precisd que si bien la Ley 1680 de 2013 guarda estrecha relacion con la
igualdad real y efectiva de las personas con discapacidad visual, su contenido
regula aspectos operativos y funcionales especificos, tendientes a garantizar la
accesibilidad a la informacion, sin que ello comporte el desarrollo directo del
nucleo esencial y estructural del derecho a la igualdad de las personas
discapacitadas, como si lo hacen otras normas legales.’

En lo relativo al segundo cargo por violacion de la reserva de ley estatutaria,
dirigido exclusivamente contra el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, en tanto

5 Doctor Fernando Arévalo Carrascal.

® Doctor Luis Manuel Castro Novoa.

7 Citan, especificamente, la Ley 361 de 1997 “Por medio de la cual se establecen mecanismos de integracion
social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones”, Ley 1346 de 2009 “Por medio de la cual
se aprueba la Convencion sobre los Derechos de las personas con discapacidad” adoptada por la Asamblea
General de las Naciones unidas el 13 de diciembre de 2006, Ley 1341 de 2009 y la Ley Estatutaria 1618 de
2013.
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excepcion a los derechos de autor en su dimensién moral, advirtié que los
demandantes confundieron la divulgacion de la obra (dimension moral) con la
reproduccion (dimension patrimonial) de la misma. Afirmé que el objeto del
articulo demandado es reproducir las obras literarias, cientificas y artisticas ya
divulgadas, dejando inalterado el componente moral del derecho de autor.

Por otra parte, en lo concerniente al cargo por violacién al principio de unidad
de materia del articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, sostuvo que lo pretendido
por el legislador al proferir esa disposicién guarda completa concordancia con
el contenido general de la Ley, toda vez que promueve la “/...] remocion de
barreras y obstaculos que dificultan el acceso autdnomo e independiente de
las personas ciegas y con baja visidn a obras literarias, cientificas, artisticas
y audiovisuales ya divulgadas /... ”. (Negrilla en el texto original).

Finalizd desvirtuando la procedencia del cargo propuesto por violacion al
principio de proteccion a la propiedad intelectual, reiterando que la
disposicion demandada contempla la reproduccion de obras ya divulgadas, sin
que ello afecte la dimension moral del derecho de autor. Ahora, en lo atinente
a la dimension patrimonial de los derechos de autor, y en virtud del Convenio
de Berna®, precis6 que deben sobreponerse “los interés legitimos de la
sociedad en general o de grupos sociales especificos”.

3. Direccion Nacional de Derechos de Autor.

El jefe de la oficina juridica de la Direccién Nacional de Derechos de Autor,®
solicita se declare la exequibilidad de la norma demandada. Dirige su
intervencion al desarrollo de cada uno de los cargos propuestos en la demanda
en lo ateniente a la excepcion de los derechos de autor contemplada en el
articulo 12 de la norma acusada.

Frente a la violacién del principio de reserva de ley estatutaria bajo el
entendido de la fundamentalidad de la dimension moral de los derechos de
autor, considera que el articulo 12 limita exclusivamente la dimension
patrimonial de los derechos de autor, la cual, no ostenta la calidad de
fundamental y, contrario a lo aseverado por los demandantes, protege los
derechos morales de autor al establecer la obligacion de mencionar el nombre
del autor y titulo de las obras utilizadas. Respecto a la violacion del principio
de unidad de materia por la limitacion de los derechos de autor en relacion con
el nucleo tematico de la norma acusada, no viola este principio “por cuanto

8 Tratado internacional sobre la proteccion de los derechos de autor sobre obras literarias y artisticas. Su
primer texto fue firmado el 9 de septiembre de 1886, en Berna (Suiza). Ha sido completado y revisado en
varias ocasiones, siendo enmendado por Ultima vez el 28 de septiembre de 1979. En su contenido establece la
limitacion del contenido patrimonial de los derechos de autor debe cumplir con tres requisitos: (i) siempre que
se trate de casos especiales, (ii) que no atenten contra la explotacion normal de la obra y (iii) ni causen un
perjuicio injustificado a los interés legitimos del autor.

® Doctor Manuel Antonio Mora Cuellar.
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esta limitacion garantiza el acceso a la informacion, comunicaciones y
conocimiento de esta poblacién vulnerable. ”

Finalmente, sostiene que el articulo 12 demandado no contraviene el deber de
proteger la propiedad intelectual en cabeza del Estado, pues es una
manifestacion de la facultad otorgada por el constituyente al legislador para
regular la materia de propiedad intelectual.

4. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®® solicita se
desestimen en su integralidad los cargos de la demanda y se declare la
exequibilidad de la norma acusada. En lo atinente a la vulneracién del
principio de reserva de ley estatutaria, estima que la norma demandada no
trasgrede este principio, puesto que su contenido no regula elementos
estructurales y esenciales del derecho a la igualdad real y efectiva de las
personas con discapacidad visual.

Con respecto al desconocimiento del principio de unidad de materia, asegura
que el articulo 12 guarda una estrecha relacion con la finalidad de la ley, la
cual no es otra distinta a garantizar el acceso a las obras literarias y
audiovisuales de las personas con deficiencia visual.

Por ultimo, frente a la vulneracion del articulo 61 Superior, puntualiza que la
excepcion de los derechos de autor contemplada en la norma demandada no va
en contra de la proteccion de la propiedad intelectual, puesto que tal limitacion
patrimonial obedece al amplio margen de configuracion legislativa y a la
proteccion de los derechos de rango fundamental de la poblacion con
deficiencia visual.

5. Coordinadora Nacional de Organizaciones de Limitados Visuales —
CONALVI.

El presidente de la Coordinadora Nacional de Organizaciones de Limitados
Visuales — CONALVI,! solicita se declare la exequibilidad de la norma
acusada. Sefiala que la Ley 1680 de 2013 no quebranta el principio de reserva
de ley estatutaria toda vez que no cumple con los criterios jurisprudenciales?
de integralidad, objeto directo, proteccion integral y afectacion estructural de
un derecho fundamental, decantados por esta Corporacion para que hubiese
lugar al tramite de una ley estatutaria.

10 Doctor Nelson Javier Alvarado Zabala.

1 Sefior José Domingo Bernal.

12 Sentencias C-818 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-765 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla
Pinilla), C-965 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada) y C-699 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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Refiriéndose concretamente al cargo cuarto de la demanda, considera que el
cuerpo normativo acusado no trasgrede el principio de proteccion de los
derechos de autor, sino que establece dentro del amplio margen de
configuracién legislativa, una serie de limitaciones y excepciones a su
dimension patrimonial condicionando su exencion al uso o reproduccion sin
fines de lucro.

6. Fundacion Karisma y Programa de accion por la igualdad y la
inclusidn social Paiis, de la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes.

Los intervenientes presentaron concepto técnico a la Corporacion, solicitando
declarar la exequibilidad de las normas demandadas, con base en los
siguientes argumentos:

La reserva de ley estatutaria debe interpretarse de manera restrictiva para no
afectar la clausula general de competencia del Congreso del a Republica. En
consecuencia, existen cinco reglas para conocer cuales son las regulaciones
sobre derechos fundamentales que deben ser objeto de ley estatutaria (C-
756/08): (i) es excepcional, pues la regla general se mantiene a favor del
legislador ordinario; (ii) no se define por la denominacion de la Ley adoptada
por el Legislados sino por su contenido material; (iii) mediante ley estatutaria
se regula unicamente el ndcleo esencial del derecho fundamental; (iv) también
la regulacion integral de un derecho fundamental debe ser objeto de ley
estatutaria, asi como (v) los elementos estructurales o esenciales del derecho
fundamental. La ley objeto de estudio no regula el nicleo esencial del derecho
a la igualdad. Las situaciones a las que hace referencia, tales como la
implementacion de software lector de pantalla, implementacion de directrices
de accesibilidad web y limitaciones y excepciones al derecho de autor no
regulan los minimos del derecho a la igualdad.

Por el contrario, su objeto, asociado a las obligaciones gubernamentales en
materia de acceso a la informacion, el conocimiento y la comunicaciéon de
personas ciegas o de baja vision, trata de aspectos funcionales y operativos del
derecho fundamental a la igualdad de las personas con discapacidad visual.

Los demandantes invocan las sentencias C-371 de 2000 y C-765 de 2008 en
las que se establecen acciones afirmativas a favor de las mujeres y las
personas con discapacidad; es decir, se establecen estatutos que de manera
directa regulan los criterios materiales establecidos en la lista restrictiva de
reserva estatutaria, que esta Corporacion ha definido como o pardmetros de
interpretacion. Por tanto, las disposiciones que se analizaron no versaban
sobre aspectos funcionales y operativos de los derechos fundamentales en
dichos casos concretos, sino que, por el contrario, se trataba de aspectos que
afectan integralmente los derechos y su ndcleo fundamental. En cambio, los
asuntos que regula la ley 1680 de 2013 guardan relacion con el derecho
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fundamental a la igualdad. Sin embargo no se trata de aspectos relacionados
con el ndcleo esencial de un derecho, ni se trata del desarrollo integral del
mismo.

El articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 tampoco esta sometido a reserva de ley
estatutaria. Para explicar este punto, comienza la intervencion por identificar
las prerrogativas que corresponden a la dimensién moral y a la dimension
patrimonial del derecho de autor. Después de esta resefia plantea que “en lo
que se refiere a los derechos patrimoniales se entiende que las formas de
utilizacion de las obras, arriba mencionadas, son independientes entre si. En
esta medida, la autorizacidén del actor para una forma de utilizacién o se
extiende a las demds”, de acuerdo con el articulo 77 de la Ley 23 de 1982. En
cuanto a los derechos morales, tanto en el articulo 30, literal c, de la Ley 23 de
1982 como en el articulo 11 de la Decision 351 de la CAN se prevé el derecho
a conservar la obra inédita 0 andénima, o a divulgarla.

El articulo 3° de la Decision Andina 351 de 1993 define la “divulgaciéon”
como hacer accesible la obra al publico por cualquier medio o
procedimiento. En ese contexto, todo autor tiene derecho a controlar las
diferentes formas de explotacion de la obra. Colombia reconoce entonces que
existe un derecho moral a conservar la obra inédita o divulgarla, “pero
contrario sensu a lo planteado por los demandantes en el cargo segundo de la
demanda, el alcance de este derecho moral (...) no se extiende respecto de
cada una de las posibles formas de explotacion de la obra”, pues ello es
incompatible con el sentido de los derechos morales, relacionado con la
proteccion del vinculo entre la personalidad del autor y su obra.

“La decision de divulgar la obra en cualquier formato agota el derecho moral
de ineditud de la obra, del contenido material, pero su circulacién posterior a
través de cualquier otro formato no tiene ya ese privilegio, antes bien,
constituye el ejercicio del derecho patrimonial, que es el del autor o titular a
decidir sobre la explotacion de su obra ya divulgada. || La divulgacion no
puede existir mas que una vez: la primera vez que el pablico accede a la obra.
En esta medida el autor, ademas de decidir si su obra sera o no conocida por
el publico, debera determinar la forma en que se efectua dicho conocimiento y
su momento temporal la primera vez que esto sucede”. (Citan doctrinantes
como fundamento de esta posicion, y afiaden que los accionantes también se
basan en un sector de la doctrina, al expresar que el derecho a la divulgacion
se ejerce frente a cada formato en que se presente una obra).

Posteriormente, proponen que “una vez se ha agotado este derecho moral de
divulgacién en razon a que la obra ya fue dada a conocer del publico, del
autor o su derechohabiente conserva en todo caso la facultad de disposicion
sobre sus derechos patrimoniales, incluyendo la determinacion de como
circulara la obra”. Concluyen que, como la reserva de ley estatutaria
unicamente cobijaria la regulacion de la faceta moral de los derechos de autor,
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el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, que establece una restriccion a derechos
patrimoniales no esta sujeta al tramite sefialado en el articulo 152 de la Carta.

Afaden, en la misma direccién, que la norma cuestionada no afecta el derecho
moral de divulgacidén sino que, en el marco de una ley que proporciona
mecanismos funcionales y operativos para garantizar el acceso a la
informacién, las comunicaciones y el conocimiento, y hacer efectiva la
inclusion y participacion de las personas ciegas y con baja vision, disefia un
mecanismo adecuado para el acceso a obras de la creacion humana.
Manifiestan entonces que la norma demandada no constrifie a los autores a dar
a conocer sus obras, no los obliga a hacer la divulgacion primigenia en un
formato determinado, ni les prohibe mantener su ineditud. Al respecto,
plantean la siguiente reflexion:

“Las personas que no tienen ceguera o baja vision gozan del acceso
a las obras ya divulgadas. La excepcion dela articulo 12 es una
herramienta operativa para ofrecerle dicho acceso, en igualdad de
condiciones, a las personas ciegas y con baja vision que afecte el
derecho moral de divulgacion. La excepcion al derecho patrimonial
de la que trata el articulo (...) aplica para (...) obras ya divulgadas
(que ya conoce el publico [...])”. No es exigible para obras no
divulgadas previamente, ni suple el consentimiento del autor para la
“divulgacién primigenia”.

En cuanto al tercer cargo, dirigido también contra el articulo 12, por supuesta
violacion al principio de unidad de materia, aclaran, en primer lugar, que el
objeto de la Ley 1680 de 2013 no es solo el de garantizar el acceso a las TIC
para personas ciegas o0 de baja vision, sino el acceso a las comunicaciones, el
conocimiento y al informacién, de manera que resulta impreciso aludir a
“plataformas tecnologicas como lo hacen los demandantes”.

Consideran evidente, entonces, que para cumplir el proposito de la ley (el
acceso al conocimiento y a la informacion) resultaba necesario adoptar la
excepcion al derecho de autor prevista en el articulo 12 demandado. En
consecuencia, sefialan, el articulo 12 y las demas disposiciones de la Ley 1680
de 2013 estan directamente relacionadas y no pueden concebirse de manera
aislada. Tampoco puede afirmarse que el Unico objetivo de la ley sea el acceso
a las TIC, pues este, en realidad es el de regular el acceso del sector
beneficiado por la Ley 1680 de 2013 a las comunicaciones, la informacion y el
conocimiento:

“En la demanda se menciona de manera equivocada que entre el
articulo impugnado y la materia de la ley no existe una identidad de
objetivos y que no persiguen un mismo designio. Las razones que
esgrimen para sustentar lo mencionado radican, por un lado, en que
la regulacion puntual sobre el area patrimonial de los derechos de
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autor que hace el articulo 12 presenta discordancias entre el cuerpo
normativo que dio origen al acceso de las personas ciegas y con baja
vision a las TIC. Por altimo, de manera inequivoca se menciona que
el articulo 12 consagra una restriccion de a los derechos de autor y
que dicha situacion no tiene relacién con la finalidad buscada con la
norma.|| Vale la pena precisar que el articulo 12 impugnado es una
limitacion y excepcion al derecho de autor a favor de las personas
ciegas y con baja vision para que usen las TIC con el fin de acceder
a la informacion disponible, para que lo han en igualdad de
condiciones con quienes no tienen esa discapacidad. En este sentido,
hay que enfatizar que detras de toda limitacion y excepcién al
derecho de autor se encuentran la operativizacion de la salvaguarda
de otros derechos, como sucede en este caso con la igualdad, la
libertad de expresion, el acceso a la informacion, la educacion, la
cultura, la ciencia, etc.”.

La demanda omite hacer referencia a que los objetivos de la ley no se agotan e
el acceso a las TIC del grupo poblacional beneficiado, sino que incorpora
también el acceso al conocimiento de manera autonoma e independiente,
aspecto que claramente desarrolla el articulo censurado.

Finalmente, y en lo concerniente al Gltimo cargo, estiman los intervinientes
que el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 no viola el principio de proteccion
constitucional a la propiedad intelectual. Comienzan por sefialar que la
constitucion politica establece la proteccion que el Estado debe a la propiedad
intelectual, y que se concreta en adoptar instrumentos juridicos para que las
prerrogativas de su dimension patrimonial no sean desconocidas por terceros.
Sin embargo, agregan, esa proteccion no es absoluta, pues encuentra limites en
la defensa del interés publico. Afirman que los acuerdos internacionales sobre
propiedad intelectual, asi como las distintas legislaciones nacionales, han
establecido la necesidad de adoptar medidas que equilibren los intereses en
conflicto y que se concretan en la “regla de los tres pasos”, un test que
permite establecer la proporcionalidad de las restricciones. Ademas, precisan
que dar herramientas para garantizar el acceso efectivo e igualitario a la
informacién y al conocimiento a las personas con discapacidad es una medida
acorde al articulo 30, numeral 3°, de la Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad, en el sentido de que los Estados estan obligados a
tomar las medidas pertinentes para asegurar que las leyes de proteccion de los
derechos de propiedad intelectual no constituyan una barrera excesiva 0
discriminatoria para el acceso de las personas con discapacidad a materiales
culturales.

De igual forma, exponen que recientemente, en el marco de la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual, se adoptd el Tratado de Marrakech para
facilitar el acceso a las obras publicadas a las personas ciegas, con
discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto impreso. El
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acuerdo, suscrito el 28 de junio de 2013, y pendiente de ratificacion por parte
de Colombia, obliga a los estados partes a crear excepciones y limitaciones en
sus legislaciones internas para evitar la “hambruna de libros” que enfrentan
300 millones de personas con discapacidad visual en el mundo. El Tratado
contempla unas restricciones mas intensas que las previstas por la Ley 1680 de
2013. En efecto, a pesar de incorporar la regla de los tres pasos, permite que
una autoridad autorizada (reconocida por el Gobierno, de naturaleza publica o
una organizacioén sin animo de lucro), o un beneficiario actuando en nombre
propio efectle la reproduccion de obras literarias, artisticas o cientificas.

Asi, de conformidad con la regla de los tres pasos, el Legislador identifica
plenamente a los destinatarios de la ley y define las condiciones para el
aprovechamiento de las obras. De igual manera, la regulacion no atenta contra
su normal explotacion, pues la produccion de formatos accesibles no es
considerada por los titulares como una forma de explotacion de las mismas
(afirman los intervinientes que la oferta de libros para un millon de personas
ciegas y con baja vision es de 1,5 libros por cada mil ofrecidos a las personas
que ven). Pero, en el caso del articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, el
Legislador incluso permite la eventual explotacion de la obra, pues excluye
del ambito de aplicacion de la ley a las obras que se encuentren
comercialmente disponibles en formatos accesibles.

Para finalizar, afirman que, segun los demandantes, las obras que sean objeto
de difusion en formatos accesibles a partir de lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 1680 de 2103 podrian cautivar a un publico distinto a las personas
ciegas 0 con baja vision. Este argumento supone, erroneamente, que la norma
demandada desmonté la proteccion a los derechos de autor, cuando lo cierto
es que los autores pueden acudir a las instancias competentes para reclamar el
respeto por sus derechos si personas sin discapacidad hacen uso indebido de
las obras.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Procuraduria General de la Nacion, mediante concepto No. 5819 del 28 de
agosto de 2014, solicito a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de
la Ley 1680 de 2013 en toda su integridad y concretamente en su articulo 12.

En su escrito, comenzé por explicar los cargos de la demanda, de acuerdo con
los cuales i) la Ley 1680 de 2013, en su integridad, viola la reserva de ley
estatutaria contemplada en el articulo 152 de la Carta Politica, puesto que
dicho cuerpo normativo regula el derecho fundamental de las personas ciegas
y con baja vision al acceso a la informacién, a las comunicaciones, al
conocimiento y a las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones,
ii) el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 viola los siguientes preceptos
constitucionales: a) la reserva de ley estatutaria en relacion con el literal a) del
articulo 152 de la Constitucion Politica, pues la norma demandada impone
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limitaciones y excepciones que afectan el nucleo esencial de los derechos
morales de los autores de sus obras, en tanto su caracter de derecho
fundamental; b) el principio de unidad de materia consagrado en el articulo
158 superior, al no existir conexidad temaética, causal o teleologica entre la
norma demandada y las demas disposiciones de la Ley 1680 de 2013, puesto
que el objeto de dicha ley no se identifica con el proposito de su articulo 12,
de limitar y excepcionar los derechos de autor; c¢) el articulo 61 constitucional,
que establece el deber del Estado de proteger la propiedad intelectual y el
deber del legislador de crear un régimen para su proteccion en su dimension
tanto moral como patrimonial. Ademas se desconoce la obligacion del Estado
de adoptar medidas tendientes a prevenir que los titulares de los derechos de
autor sean victimas de imposiciones abusivas de quienes comunican sus obras,
por cuanto el articulo 12 de la Ley en comento no determina en forma precisa
el alcance de la excepcidn a los derechos de autor que esta consagra.

En torno a lo anterior, el Ministerio Publico formuld diversos problemas
juridicos y paso a realizar un andlisis constitucional en el cual expuso lo
siguiente:

- En relacion al cargo por violacion de la reserva de ley estatutaria, contra la
integridad de la Ley 1680 de 2013, la Procuraduria considera que no se
configura la aludida vulneracion. Con base en lo expuesto en la sentencia C-
425 de 1994, el Jefe del Ministerio Pablico sostuvo que debe entenderse que
las leyes estatutarias se encargan de establecer la estructura general y los
principios que regulan las materias sefialadas en el articulo 152 superior, entre
las que se encuentran los derechos y deberes fundamentales de las personas,
pero no el desarrollo integral y detallado de cada una de ellas, “[p]or lo tanto,
el procedimiento legislativo ordinario y el procedimiento especial establecido
para las leyes estatutarias deben aplicarse arménicamente pues este Gltimo no
ha sido estatuido para invadir el ambito del primero, sino Unicamente, para
regular la estructura fundamental y los principios basicos de las materias
planteadas por el constituyente.”

Menciond la sentencia C-620 de 2001 que precisa cuales disposiciones deben
ser tramitadas como leyes estatutarias, al afirmar que “las disposiciones que
son objeto de regulacion por medio de ley estatutaria, concretamente, en lo
que respecta a los derechos fundamentales y los recursos o procedimientos
para su proteccion son aquellas que de alguna manera tocan su nucleo
esencial o mediante las cuales se regula en forma integra, estructural o
completa el derecho correspondiente”, asi como la sentencia C-251 de 1998,
que explica que no todas las facetas de los derechos fundamentales deben ser
objeto de regulacion por medio de leyes estatutarias.

En criterio de la Vista Fiscal, los articulos de la norma demandada no regulan
de “manera integral, estructural y completa” 10s derechos de las personas
ciegas y con baja vision, sino de manera especifica su derecho de acceso a la
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informacion las comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones.

- En cuanto al cargo por violacion de la reserva de la ley estatutaria dirigido
contra el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, la Procuraduria sefialo que los
argumentos expuestos en relacién con el cargo anterior son suficientes para
concluir que este no desconoce el articulo 152 literal a) constitucional, “pues
se trata de una norma que no regula los derechos morales de autor de manera
integral, estructural y completa, pues solo establece unos mecanismos que
permiten a tales individuos el acceso a la informacién, las comunicaciones, al
conocimiento y a las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones”.

Afirmo ademas que la disposicion acusada, al establecer que la excepcion
prevista al pago de derechos de autor es aplicable “siempre y cuando no sea
con fines de lucro y se mencione el nombre del autor y el titulo de las obras
asi utilizadas”, garantiza la proteccion al derecho moral de autor en su
condicion de derecho fundamental. En el mismo sentido, el articulo
demandado senala que “no se aplicara la exencién de pago de los derechos de
autor, en la reproduccién y distribucion de obras que se hubieren editado
originalmente en sistemas especiales para personas ciegas y con baja vision y
que se hallen comercialmente disponibles”.

- Respecto al cargo por violacion al principio de unidad de materia, sostuvo
que este es claramente infundado. Sefialo que “ro hay duda de que el articulo
12 de la Ley 1680 de 2013 no contraviene el principio de unidad de materia,
puesto que su texto guarda una relacion de conexidad objetiva y razonable
con la materia dominante de la ley, que es garantizar a las personas ciegas y
con baja vision el acceso a la informacién, a las comunicaciones, al
conocimiento y a las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
En pocas palabras, las limitaciones y excepciones al derecho de autor se
constituyen en un mecanismo para lograr ese fin”.

- De igual manera, consider6 improcedente el cargo por desconocimiento de la
propiedad intelectual (articulo 61 CP). Afirmd que si bien tanto los derechos
de autor como los derechos conexos merecen especial proteccion del Estado,
de acuerdo a la sentencia C-155 de 1998, lo cierto es que solo los derechos
morales de los autores estan revestidos de rango fundamental, mientras que los
derechos patrimoniales de autor no gozan de esa jerarquia. En ese orden de
ideas, “el legislador tiene sobre estos ultimos una amplia facultad de
configuracion para limitarlos en aras de lograr la igualdad real y efectiva de
los ciegos y de las personas con baja vision, asi como en cumplimiento del
deber de difundir los valores culturales de la Nacion, por medio del acceso a
la cultura en sus diversas manifestaciones de los limitados fisicos”.

Finalmente, el Procurador General estima que el articulo de la Ley 1680 de
2013 contiene una accién afirmativa en favor de la poblacion discapacitada, y
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que estas medidas estan fundadas en normas de rango constitucional (Arts. 1,
2, 13, 47, 54, 68, 85, 93 y 94 de la Carta Politica). En consecuencia, no viola
la Constitucion Politica y debe ser declarado exequible por la Corte
Constitucional.

V1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en virtud del articulo 241 numeral 4 de la Carta.

Presentacion del caso y estructura de la decision

2. La Ley 1680 de 2013 prevé una serie de mecanismos y medidas para
propiciar el acceso a la informacion de personas ciegas o con baja vision, de
acuerdo con definiciones contenidas en el mismo cuerpo normativo. Su
articulo 12, en torno al cual gira la mayor parte de la discusién iniciada
mediante la accion publica de inconstitucionalidad, establece una excepcion al
pago de derechos de autor en relacién con la reproduccion, distribucion,
comunicacion, traduccion, adaptacion, transformacion o el arreglo de obras
literarias, artisticas o cientificas en sistema braille 0 en otro medio adecuado
para los beneficiarios de la regulacion.

3. Los demandantes plantean cuatro cargos en contra de la regulacion
contenida en la Ley 1680 de 2013. El primero de ellos se dirige a toda la ley,
pues propone que al tratarse de una regulacion que desarrolla el inciso 3° del
articulo 13 Constitucional, es decir, el derecho a la igualdad real y efectiva,
esta se hallaba sometida al tramite especial y mas exigente de las leyes
estatutarias, previsto en el articulo 152 Superior.

Los tres cargos restantes tienen como objetivo la declaratoria de
inexequiblidad del articulo 12 de la Ley 1680 de 2013.

Asi, el segundo cargo plantea que este articulo estaba sujeto al tramite de las
leyes estatutarias porque establece una restriccion a los derechos de autor.
Sefialan, en ese marco, que los derechos de autor poseen una faceta moral y
una patrimonial (o derecho moral y patrimonial de autor) y que la primera
tiene jerarquia de derecho fundamental. Proponen que la norma permite la
divulgacion de las obras sin consentimiento de los autores, lo que hace parte
de la esfera moral y, por lo tanto, debid ser objeto del tramite definido en el
articulo 152 constitucional.

En el tercer cargo, sostienen que el articulo 12 (demandado) no guarda unidad
tematica, causal y teleoldgica con el resto de las normas y el titulo de la ley
1680 de 2013: mientras una mirada sistematica al contenido de la ley indica
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que su propdsito consiste en establecer una accion afirmativa a favor de las
personas ciegas 0 con baja vision, el articulo censurado impone una restriccion
al derecho de autor.

Finalmente, como cuarto cargo, proponen que el Legislador establecié en el
articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 una restriccion injustificada, irrazonable y
desproporcionada al derecho de autor, sin prever mecanismo alguno para
asegurar los usos honrados de las obras o proscribir su aprovechamiento por
terceros, que no sean personas ciegas 0 con baja vision, pero que encuentren
interés en conocer las obras en formatos accesibles para los primeros, citando
como ejemplo los audiolibros.

4. Las intervenciones plantean argumentos que pueden dividirse en dos
bloques. Algunos cuestionan la aptitud de la demanda para provocar un
pronunciamiento de fondo, pues (i) estiman que los accionantes confunden el
derecho moral de autor con el derecho patrimonial de autor; y (ii) no
interpretan adecuadamente el articulo 12 de la Ley 1680, el cual prevé
distintas salvaguardas a los derechos de los autores, como la exigencia de que
la reproduccion se efectle sin &nimo de lucro, preservando el derecho de
paternidad de la obra asi como su titulo original, y la exclusion de las obras
que, habiendo sido editadas en formatos accesibles para personas ciegas 0 con
baja vision, fueron editadas y comercializadas con propaositos lucrativos.

El segundo blogue de argumentos defiende la constitucionalidad de la norma.
Explica que se trata de una medida destinada a la proteccion de los derechos
de un grupo vulnerable, exigida por tratados internacionales como la
Convencion de derechos de las persona con discapacidad, y que no afecta
realmente los derechos de autor, pues la esfera moral se salvaguarda mediante
la obligacién de preservar el nombre y titulo de la obra, en tanto que la esfera
patrimonial no se ve seriamente restringida, ya que la norma prevé diversos
mecanismos para evitar un inadecuado aprovechamiento comercial: la
excepcion al pago de derechos de autor solo opera si las obras son utilizadas
en los términos previstos por la Ley sin animo de lucro, y si no han sido
previamente comercializadas en los formatos accesibles para la poblacion
objetivo de la norma.

La Sala comenzaré por analizar los cuestionamientos sobre la aptitud de la
demanda, para determinar si es procedente efectuar un pronunciamiento de
fondo, y sobre cuéles de los cargos resulta viable hacerlo.

Aptitud de la demanda

5. De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, por el cual se
dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deben surtirse
ante la Corte Constitucional, las demandas de inconstitucionalidad deben
cumplir requisitos formales minimos, que se concretan en (i) sefialar las
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normas acusadas y las que se consideren infringidas; (ii) referirse a la
competencia de la Corte para conocer del acto demandado; (iii) explicar el
tramite desconocido en la expedicion del acto, de ser necesario, y (iv)
presentar las razones de la violacion.

6. La ultima de esas condiciones exige al ciudadano asumir cargas
argumentativas minimas, con el propésito de evitar que, de una parte, la
Corporacion establezca por su cuenta las razones de inconstitucionalidad,
convirtiéndose entonces en juez y parte del tramite y generando una
intromision desproporcionada del Tribunal Constitucional en las funciones
propias del Congreso de la Republica; y, de otra, que ante la ausencia de
razones comprensibles, a partir de las cuales se cuestione seriamente la
presuncion de correccion constitucional de las decisiones adoptadas en el foro
democratico, deba proferirse un fallo inhibitorio, frustrandose asi el objetivo
de la accidn de inconstitucionalidad.

7. En ese contexto, las razones de una demanda de inconstitucionalidad deben
ser “(i) claras, es decir, seguir un curso de exposicion comprensible y
presentar un razonamiento inteligible sobre la presunta inconformidad entre
la ley y la Constitucion; (ii) ciertas, lo que significa que no deben basarse en
interpretaciones puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los
textos demandados, sino exponer un contenido normativo que razonablemente
pueda atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos genericos o
excesivamente vagos; (iv) pertinentes, de manera que planteen un problema
de constitucionalidad y no de conveniencia o correccion de las decisiones
legislativas, observadas desde parametros diversos a los mandatos del Texto
Superior; y (v) suficientes, esto es, capaces de generar una duda inicial sobre
la constitucionalidad del enunciado o disposicion demandada™.*® (Negrillas
del original).

8. Sin embargo, asi como la Corte ha sefialado las cargas minimas que deben
asumir los demandantes, también ha resaltado que esos requisitos deben
interpretarse de acuerdo con el principio pro actione. En ese orden de ideas, el
objetivo del analisis de admision de la demanda es fortalecer el ejercicio del
derecho politico representado en la accion de inconstitucionalidad y equilibrar
las relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Legislador, llevando a que
los pronunciamientos giren en torno a problemas juridicos bien definidos y
susceptibles de ser discutidos por todos los ciudadanos interesados en ello.

9. El principio pro actione recuerda entonces que, si bien los actores deben
satisfacer condiciones formales y argumentativas minimas para iniciar un
debate constitucional serio y participativo, la accién publica de
inconstitucionalidad involucra los derechos fundamentales de participacion y

13 Se sigue de cerca la exposicion de la reciente sentencia C-330 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
Estas condiciones fueron ampliamente desarrolladas en la sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa) y, desde entonces, han sido reiteradas de manera constante por este Tribunal.
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acceso a la administracion de justicia, de manera que el juez constitucional
debe privilegiar la efectiva realizacion del derecho, prefiriendo los fallos de
fondo a las decisiones inhibitorias. En la sentencia C-978 de 2010 la
Corporacion puntualiz6 sobre este principio:

“No obstante, también ha resaltado, con base en el principio pro
actione que el examen de los requisitos adjetivos de la demanda de
constitucionalidad no debe ser sometido a un escrutinio
excesivamente riguroso y que debe preferirse una decision de
fondo antes que una inhibitoria, de manera que se privilegie la
efectividad de los derechos de participacion ciudadana y de acceso
al recurso judicial efectivo ante la Corte. Este principio tiene en
cuenta que la accion de inconstitucionalidad es de caracter publico,
es decir abierta a todos los ciudadanos, por lo que no exige acreditar
la condicion de abogado; en tal medida, ‘el rigor en el juicio que
aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un
método de apreciacion tan estricto que haga nugatorio el
derecho reconocido al actor y que la duda habra de
interpretarse a favor del demandante, es decir, admitiendo la
demanda y fallando de fondo.”*® (Se destaca).

10. En concepto de la Sala, dos de los cargos de la demanda no satisfacen las
condiciones argumentativas minimas para provocar un pronunciamiento de
fondo, en tanto que los dos restantes si satisfacen esos requisitos elementales,
como pasa a explicarse.

11. Ineptitud de la demanda en relacion con los cargos segundo y tercero

11.1. El cargo segundo de la demanda plantea que el articulo 12 viola la
reserva de ley estatutaria, por ser una norma que establece una excepcion o
una restriccion a la proteccion de un derecho fundamental. Esta conclusion
descansa sobre las siguientes premisas: (i) la Carta exige que las excepciones a
los derechos fundamentales sean tramitadas por via de ley estatutaria (articulo
152 CP); (ii) el articulo 12 establece una excepcion a los derechos de autor.
Especificamente, al derecho de divulgacion de la obra, que hace parte de la
esfera moral del derecho de autor. (iii) La Corte Constitucional tiene
establecido que los derechos morales de autor tienen el rango de derecho
fundamental, mientras que los derechos patrimoniales no se incorporan a esta

14 MP. Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Humberto Antonio Sierra Porto.
15 En la sentencia C-283 de 2014 (MP. Jorge lvan Palacio. AV. Maria Victoria Calle Correa. Jorge Ivan Palacio
Palacio y Nilson Pinilla Pinilla), sefialé la Corte en relacion con el principio pro actione: “el examen de los
requisitos adjetivos de la demanda no debe ser sometido a un riguroso escrutinio y se debe preferir una
decision de fondo antes que una inhibitoria, de manera que se privilegie la efectividad de los derechos de
participacion ciudadana y de acceso al recurso judicial efectivo ante esta Corte.” De esta forma, la exigencia de
requisitos formales para una demanda de inconstitucionalidad, en aplicacion de este principio: “(i) no debe tener
tal rigorismo que haga nugatorio el derecho ciudadano, (ii) debiendo propender el juez constitucional hacia un
fallo de fondo y no uno inhibitorio,; por ende, (iii) la duda debe resolverse a favor del actor”.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

23
categoria normativa. (iv) el articulo citado (asi como toda la Ley 1680 de
2013) siguid el tramite de las leyes ordinarias en el Congreso de la Republica.
En consecuencia, (v) Se violo el articulo 152 de la Carta Politica.

La esquematizacion del primer cargo permite, en primer lugar, evidenciar su
correccion formal. Es decir que si cada una de las premisas es cierta, entonces
la conclusion deberd ser también cierta. Sin embargo, también permite
evidenciar las manifestaciones equivocas en que incurren los demandantes en
algunas de sus premisas y, muy especialmente, en la premisa (iii),
fundamental para sostener el concepto de violacion propuesto.

En primer término, es oportuno aclarar que la premisa (i) presenta una
formulacion mas amplia que la que corresponde a la jurisprudencia
constitucional, pues la Corporacion ha sostenido que Unicamente las
excepciones que se relacionen con los aspectos inherentes, 0 mas cercanos al
nucleo esencial de un derecho fundamental deben ser regulados por via
estatutaria, y no asi toda excepcion a cualquier faceta de estos derechos como
estiman los demandantes. En ese orden de ideas, entre las cargas que debieron
asumir los demandantes se hallaba la de demostrar que la restriccion que
consideran inconstitucional afecta elementos asociados al nucleo esencial del
derecho de autor, lo que no hicieron.

Sin embargo, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial y en aplicacion
del principio pro actione, podria considerarse que en la premisa (iii) de su
razonamiento intentaron llenar ese vacio, afirmando que los derechos morales
de autor son fundamentales; que la divulgacion esta comprendida en esa
dimension del derecho de autor, y que la norma demandada atafie
precisamente al concepto de divulgacion.

Pese a ello, no superaron los problemas argumentativos de la demanda,
basicamente porque la norma es clara en sefialar que la regulacion cobija los
fendbmenos de reproduccién, distribucion, comunicacion, traduccion,
adaptacion, transformacion o el arreglo, asociados a la utilizacion comercial
de la obra y, por lo tanto, al derecho de autor patrimonial que, en principio, no
se halla sujeto a reserva de ley estatutaria sino que, por el contrario, puede ser
ampliamente regulado por el Legislador ordinario.

Resulta paradojico que los demandantes citen, como norma relevante para el
analisis de constitucionalidad del caso bajo examen, la Decisién 351 de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), pues es precisamente su articulo 111

16 E] articulo 11 de la Decision 351 de la Comunidad Andina de Naciones establece: “Articulo 11.- El autor
tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e irrenunciable de:
a) Conservar la obra inédita o divulgarla;
b) Reivindicar la paternidad de la obra en cualquier momento; v,
c) Oponerse a toda deformacion, mutilacion o modificacion que atente contra el decoro de la obra o la
reputacion del autor.
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el que define la divulgacion como la decision de dar o conocer 0 mantener
inédita una obra. El articulo 12'7 de la ley demandada, evidentemente, se
refiere a posibilidades asociadas al uso de la obra y no a su integridad y al
respeto por el creador de la misma. Asi, explica que se exceptuan del pago de
derecho de autor y de la obligacion de solicitar su consentimiento; prevé que
solo es procedente si se realiza sin fines de lucro, y si la obra en cuestion se
editd originalmente en los formatos accesibles para personas ciegas o con baja
vision y con fines comerciales.

Los accionantes, sin embargo, elevan un argumento adicional, basado en
doctrina (citan, concretamente, un manual de derechos de autor), segun el cual
el consentimiento dado para divulgar una obra en un formato determinado no
es valido para otros formatos. Asi, la autorizacion para la publicacion de un
libro no autorizaria su presentacion como obra teatral por primera vez.
Dejando de lado que este argumento no toma fundamentos normativos
constitucionales (sino la opinién de un autor), la afirmacion ignora que en
realidad el cuerpo normativo que cuestiona no habla de la edicién de una obra
en un modo artistico o cultural diverso al inicialmente previsto, situacién que
podria acarrear consecuencias notorias a la integridad de la obra; sino de una
hipdtesis mucho mas cercana a la traduccién y reproduccion de la obra, como
explicitamente se indica en el articulo cuestionado, supuestos que sin duda
hacen parte de la esfera patrimonial del derecho de autor.®

A la muerte del autor, el ejercicio de los derechos morales correspondera a sus derechohabientes, por el plazo
a que se refiere el Capitulo VI de la presente Decision. Una vez extinguido el derecho patrimonial, el Estado u
otras instituciones designadas, asumiran la defensa de la paternidad del autor y de la integridad de su obra”.

17 El articulo 12 de la Decision 351 de la Comunidad Andina de Naciones sefiala: “Las legislaciones internas
de los Paises Miembros podran reconocer otros derechos de orden moral”.

18 Esta afirmacion se desprende directamente de los articulos 11 y 12 de la Decision 351 de la Comunidad
Andina de Naciones. Si bien en considerandos ulteriores de la ponencia se hara una referencia mas amplia
acerca de la diferencia entre las dimensiones moral y patrimonial de los derechos de autor, es importante
recoger en este punto, lo dispuesto en esas disposiciones, especialmente, tomando en cuenta que este Tribunal
ha considerado que la Decisién 351 hace parte del bloque de constitucionalidad segin lo sostuvo en la
sentencia C-1490 de 2000 (MP. Fabio Mor6n Diaz. AV. Martha Victoria Sachica Méndez). La Decisién
351de la Comunidad Andina de Naciones establece:

“Capitulo V. Del derecho moral

Articulo 11.- El autor tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e irrenunciable de:

a) Conservar la obra inédita o divulgarla;

b) Reivindicar la paternidad de la obra en cualquier momento; v,

¢) Oponerse a toda deformacion, mutilacion o modificacion que atente contra el decoro de la obra o la
reputacion del autor.

A la muerte del autor, el ejercicio de los derechos morales corresponderd a sus derechohabientes, por el plazo
a que se refiere el Capitulo VI de la presente Decisién. Una vez extinguido el derecho patrimonial, el Estado u
otras instituciones designadas, asumiran la defensa de la paternidad del autor y de la integridad de su obra.
Articulo 12.- Las legislaciones internas de los Paises Miembros podrén reconocer otros derechos de orden
moral.

Capitulo V. De los derechos patrimoniales

Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar, autorizar o
prohibir:

a) La reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento;

b) La comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para difundir las palabras, los signos, los
sonidos o las imagenes;

¢) La distribucion publica de ejemplares o copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o alquiler;

d) La importacion al territorio de cualquier Pais Miembro de copias hechas sin autorizacién del titular del
derecho;
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Asi las cosas, la demanda incurre en la premisa que se ha esquematizado como
la nimero (iii) en una interpretacion de la norma carente de certeza, en tanto
el ejercicio hermenéutico que adelantan no es afin con su contenido seméantico
ni con lo que explica el derecho vigente acerca de la diferencia entre el
derecho moral de autor y el derecho patrimonial del autor. Ademas, el cargo es
insuficiente, pues plantea que toda regulacion de un derecho fundamental que
implique su restriccion, excepcion o limitacion debe ser llevada a cabo por ley
estatutaria, desconociendo que esta exigencia solo atafie a aquellas medidas
que afecten elementos asociados intimamente al nucleo esencial de tales
derechos.

11.2. El cargo por violacion al principio de unidad de materia carece de
suficiencia.

En la presentacion de este cargo los demandantes cuestionan que el Legislador
haya incorporado una norma que tiene por finalidad la limitacion de los
derechos de los autores en una regulacién que presenta como proposito
esencial el acceso a la informacion por parte de las personas ciegas o con baja
vision.

Este argumento no logra generar una duda inicial sobre la inconstitucionalidad
de la Ley 1680 de 2013 pues, tal como lo plantea el Procurador General de la
Nacion, se basa en una confusion evidente entre los conceptos de medios y
fines, y porque la relacion del articulo con el resto de la regulacion es
evidente.

Asi, aunque los actores reconocen en diversos apartes de la demanda que el
articulo 12 de la ley 1680 de 2013 es una norma que pretende propiciar el
acceso de las personas ciegas a las tecnologias de la informacion, las
comunicaciones y el conocimiento, en este cargo estiman que su finalidad es
restringir los derechos de autor. Es evidente que no es asi, pues la finalidad de
la norma, expresada de manera clara en su propio texto es que las personas
con seria disfuncién visual pueden acercarse a obras en formatos accesibles vy,
particularmente, en sistema braille. Entre los distintos medios para lograr ese
proposito se encuentra la posibilidad de hacer mas facil la difusion de la
informacion contenida en obras literarias, artisticas o cientificas, mediante
una excepcion al pago de derechos de autor.

El fin (o los fines) que persigue, tanto la ley globalmente considerada, como
su articulo 12 es el mismo. El acceso a la informacion, a las comunicaciones,

e) La traduccion, adaptacién, arreglo u otra transformacion de la obra.

Articulo 14.- Se entiende por reproduccidn, la fijacion de la obra en un medio que permita su comunicacion o
la obtencién de copias de toda o parte de ella, por cualquier medio o procedimiento”. (subrayas fuera del
texto)
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al conocimiento, y a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones®®.
Los medios para lograr ese fin son diversos y en los distintos articulos de la
Ley se van desarrollando, asi como se plantean las definiciones necesarias
para la comprension del cuerpo normativo y las obligaciones estatales en
materia de acceso a esas fuentes de informacion y conocimiento para las
personas ciegas y de baja vision. El articulo 12 prevé otro de esos medios. La
exencion al pago de derechos de autor bajo los supuestos ya descritos.

No sobra advertir que la disposicion cuestionada utiliza las definiciones
previstas en los primeros articulos de la ley y toma como fundamento las
obligaciones del Estado ya mencionadas. Solo una lectura parcial de la
disposicidén normativa, asi como una confusion entre los conceptos de medio y
fin legislativa pudo dar lugar al cuestionamiento planteado en el tercer cargo.

12. En cambio, los cargos primero y cuarto cumplen los requisitos para
proceder al analisis de fondo.

12.1. El primer cargo —violacion del articulo 152, CP, porqgue la ley desarrolla
el derecho a la igualdad material de las personas ciegas y no fue tramitado
como ley estatutaria— es claro, pues plantea un argumento plenamente
comprensible acerca de la obligacion que tendria el Congreso de regular un
derecho fundamental como la igualdad material de las personas ciegas
mediante un tramite especial, distinto y mas exigente al de las leyes
ordinarias; es cierto porque, en efecto, la ley prevé distintas acciones
afirmativas a favor de la poblacion con discapacidad visual, tal como lo
entienden los demandantes; es especifico, pues no se envuelve en discusiones
vagas 0 excesivamente abstractas, sino que, de forma concreta plantea una
oposicion entre la ley 1680 de 2012 y un mandato constitucional contenido en
el articulo 152 de la Carta; es pertinente porgue consigue construir un
problema de naturaleza constitucional, y no uno puramente legal, o de
conveniencia politica; y es suficiente porque genera una duda inicial o una
pregunta lo suficientemente seria acerca de la constitucionalidad de la ley.

12.2. El cuarto cargo, por restriccion al articulo 61 Superior también es apto.
Comparte las condiciones de claridad que, en general, caracterizan al escrito
de la demanda, como puede constatarse mediante la lectura de los apartes
trascritos en esta providencia. Es cierto en tanto el articulo 12 preve una
excepcion al pago de derechos de autor, los cuales se encuentran protegidos
por el articulo 61 Superior. Es especifico porque sugiere de manera concreta
que la restriccion prevista en la ley es irrazonable, desproporcionada y carente
de justificacion; pertinente, comoquiera que solicita confrontar la regularidad
del articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 con el articulo 61 constitucional. Y

19 Es importante resaltar que no es lo mismo hablar de las “TIC”, exclusivamente, que hablar de la
informacién, el conocimiento, las comunicaciones y las TIC, pues bien puede haber transmision de
informacion, de comunicaciones y de conocimiento sin tales tecnologias, como ocurre en una conversacion o
—aspecto muy relevante para el caso concreto— como sucede con la lectura de un libro.
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suficiente, puesto que genera también una pregunta seria, que se traduce en un
cuestionamiento al equilibrio previsto por el Legislador entre los derechos de
autor y los derechos de las personas con discapacidades visuales intensas.

13. Asi las cosas, la Sala resolvera los siguientes problemas juridicos: (i) ¢La
Ley 1680 de 2013 fue tramitada en desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria prevista por el articulo 152 de la Constitucion para las leyes que
regulen los derechos fundamentales, en tanto constituye un desarrollo del
articulo 13.3 de la Constitucion Politica (principio de igualdad real y efectiva)
a favor de las personas ciegas o con baja vision, en la esfera de acceso a la
informacion y las telecomunicaciones? y (ii) ¢La autorizacion dada por el
articulo 12 de la Carta Politica para la reproduccion, distribucion,
comunicacion, traduccion, adaptacion, transformacion o el arreglo de obras en
sistema braille u otros adecuados para personas ciegas o de baja vision
constituye una restriccion injustificada, irrazonable y desproporcionada de los
derechos de los autores de esas creaciones??

Como marco normativo, se efectuara una reiteracion de la abundante
jurisprudencia constitucional que actualmente existe en las materias de (i)
reserva de ley estatutaria para la regulacion de derechos fundamentales, (ii)
proteccion al derecho de autor y (iii) derechos de la poblacion con
discapacidad. En ese marco, resolvera los dos interrogantes asociados a la
presunta violacion de la reserva de ley para el desarrollo del derecho a la
igualdad real y efectiva de las personas ciegas y con baja vision, asi como el
que atafie la existencia de una restriccion injustificada a los derechos de los
autores, consagrados en el articulo 61 del orden superior.

La reserva de ley estatutaria en la regulacién de derechos fundamentales

De acuerdo con el articulo 150 de la Carta Politica, y en armonia con el
principio democratico (preambulo, articulos 1° y 2° de la Constitucion), al
Legislador le corresponde la competencia genérica de hacer las leyes,
modificarlas o derogarlas. Es decir, la configuracion del derecho en todos los
ambitos susceptibles de discusion politica, por medio de representantes
elegidos popularmente, aplicando la regla de la mayoria, y preservando
garantias para la adecuada participacion de las minorias politicas.

Sin embargo, en relacion con un conjunto de materias especialmente
trascendentales del marco constitucional vigente, el Constituyente decidio
establecer un tramite legislativo especial y més exigente para su aprobacion.
Este procedimiento, de conformidad con el articulo 153 constitucional,
incluye la exigencia de una mayoria calificada, un niUmero mayor de debate,

20 A partir de este momento, la Sala dejara de hacer alusién a los cargos primero y cuarto pues, a partir del
andlisis de aptitud de la demanda, y la exclusion de dos cargos del estudio de constitucionalidad, esa
referencia resulta superflua.
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una restriccion temporal a la duracion de la discusion, y un control previo de
constitucionalidad, por parte de este Tribunal.?*

El literal a) del articulo 152 preve, como materia objeto de regulacién por ley
estatutaria, los derechos y deberes fundamentales de las personas y los
procedimientos y recursos para su proteccion.

Los derechos fundamentales son la base esencial del estado constitucional de
derecho, lo que explica la reserva de ley estatutaria para su regulacion. Sin
embargo, su jerarquia superior en el orden juridico, su caracter amplio e
indeterminado (amplio en tanto el objeto de regulacion; indeterminado en el
sentido de que las disposiciones en que se formulan son particularmente
vagas) y el “efecto irradiacién”, segun el cual las normas de derechos
fundamentales se proyectan en todas las relaciones juridicas, ha llevado a la
Corte a plantear que la reserva debe ser interpretada de manera restrictiva,
pues toda regulacion legal podria, eventualmente, “tocar”, afectar o regular en
alguna medida un derecho fundamental.

En ese contexto, en jurisprudencia constante y reiterada la Corporacién ha
venido delineando los criterios para definir los ambitos de los derechos
fundamentales que deben ser objeto de regulacion por via estatutaria, y
aquellos que pueden hacer parte de la regulacion legislativa ordinaria.

Desde la sentencia C-013 de 1993, ésta la Corporacion ha sostenido: “Las
leyes estatutarias estan encargadas de desarrollar los textos constitucionales
que reconocen y garantizan los derechos fundamentales. No fueron creadas
dentro del ordenamiento con el fin de regular en forma exhaustiva y
casuistica todo evento ligado a los derechos fundamentales .

En esa direccidn, la sentencia C-818 de 2011 recogid, con animo de
sistematizacion, las subreglas y criterios previamente establecidos por este
Tribunal en cuanto a la reserva de ley estatutaria para la regulaciéon de los
derechos fundamentales. Los principales criterios que debe tener en cuenta el
juez constitucional, al momento de establecer si un tema determinado es
objeto de reserva de ley estatutaria, son:

“2.2.3.3 En primer lugar, esta Corporacion ha defendido la tesis de
que la reserva de ley estatutaria debe interpretarse de manera
restrictiva, en el sentido de que no cualquier regulacion que se ocupe
de las materias contempladas por el articulo 152 constitucional
requiere ser expedida por medio de dicho tipo de ley.??

2L ARTICULO 153. “La aprobacién, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exigira la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una sola legislatura.

Dicho tramite comprendera la revisién previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad del
proyecto. Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impugnarla™.

22 \er sentencia C-319 de 2006 (MP. Alvaro Tafur Galvis. SV. Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio
Sierra Porto).
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En segundo lugar, la Corte ha sostenido que el tipo de desarrollo y
el grado de detalle de la regulacion que la Constitucion exige al
legislador estatutario dependen de la clase de materia. Asi, para el
caso de las funciones electorales, la Corte ha defendido un especie
de reserva reforzada amplia, segun la cual corresponde al legislador
estatutario no solamente el establecer los lineamientos basicos de
tales funciones, sino desarrollarlas con un mayor detalle con una
pretension de exhaustividad y sistematizacion. (...)

2.2.3.4 Respecto de los derechos fundamentales, el asunto es mas
problematico si se tiene en cuenta que la aplicacion estricta de la
reserva de ley estatutaria anularia el contenido de la competencia del
legislador ordinario, en tanto directa o indirectamente, toda
regulacion se refiere o afecta un derecho fundamental, piénsese, por
ejemplo, en todos los cddigos de procedimientos que, en ultimas,
persiguen garantizar el debido proceso. Por lo anterior, la
jurisprudencia constitucional ha buscado el establecimiento de ciertas
reglas?® que permitan la armonizaciéon del articulo 152 con el 150
Superior, de manera tal que se mantenga un amplio margen de
regulacion por parte del legislador, pero se impida la restriccion de
minimos de proteccion de los derechos fundamentales sin el consenso
y el debate politico propio de las sociedades democraticas. Los
criterios fueron sintetizados en la Sentencia C-756 de 20082, en los
siguientes términos™:

La regla general es la regulacion por parte del legislador ordinario.
Lo anterior en tanto “la reserva de ley estatutaria en materia de
derechos fundamentales es excepcional, en tanto que la regla general
se mantiene a favor del legislador ordinario.”

2.2.3.4.2 La regulacion estatutaria u ordinaria no se define por la
denominacién adoptada por el legislador, sino por su contenido
material. Al respecto, esta Corporacién ha aclarado que el “criterio
nominal relativo a la denominacidn que el legislador le da a una ley
es insuficiente. El legislador no podria, por ejemplo dictar una ley
que regule los principales derechos fundamentales y establezca
reglas para su interpretacion como si fuera una ley ordinaria,
simplemente porque optd por Illamarla “Cédigo de Derechos
Fundamentales”. Por eso, esta Corte ha senalado criterios

23 Entre muchas otras, pueden consultarse las sentencias C-013 de 1993 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-
370 de 2006 (MPs. Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco
Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. SV. Humberto Antonio Sierra
Porto, Alfredo Beltran Sierra y Jaime Araujo Renteria. A especial de voto. Jaime Araljo Renteria).

C-910 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SPV. Jaime Araujo Renteria) y C-162 de 2003 (MP. Jaime
Cérdoba Trivifio).

24 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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adicionales al meramente nominal para determinar cuales son las
materias reservadas al legislador estatutario... De la jurisprudencia
de la Corte sobre leyes estatutarias se observa una prelacion de los
criterios materiales sobre los puramente formales o nominales "%, En
consecuencia, el tramite legislativo sera definido por el contenido del
asunto a regular y no por el nombre que el legislador designe.

2.2.3.4.3 Las regulaciones integrales de los derechos fundamentales
debe realizarse mediante ley cualificada.?

Ademas, en la sentencia citada, la Corte resumio los siguientes
criterios de interpretacion:

“2.2.4.1 El primero de ellos, puede denominarse como el criterio de
la integralidad. En estos términos, la exigencia de ley estatutaria
solo se aplica a la regulacion que tenga la pretension de ser “integral,
completa y sistematica, que se haga de los derechos fundamentales

(..).

2.2.4.2 Un segundo criterio de interpretacién restringida sefiala que
debe tramitarse por Ley Estatutaria, aquellas iniciativas cuyo objeto
directo sea desarrollar el régimen de los derechos fundamentales o
de alguno de ellos en particular?’. En efecto, sobre este asunto, en la
Sentencia C-013 de 1993%, la Corte se expreso asi:

(-..)

2.2.4.3 Un tercer criterio de interpretacion restringida al que ha
acudido la Corte para interpretar el articulo 152 de la Constitucion ha
sido el referente a que “solamente se requiere de este tramite
especial cuando la ley regula “de manera integral un mecanismo de
proteccién de derechos fundamentales?®, siempre que se trate de
un mecanismo constitucional necesario e indispensable para la
defensa y proteccién de un derecho fundamental. 3°(Subrayas fuera
del original)” 3

2.2.4.4 Finalmente, y como cuarto criterio se encuentra la afectacion
0 desarrollo de los elementos estructurales de un derecho
fundamental. Como se ha indicado la reserva de ley estatutaria no se

25 Sentencia C-646 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

26 Sentencias C-620 de 2001 (MP. Jaime Araujo Renteria), C-687 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett.
SV. Alfredo Beltran Sierra y Jaime Araujo Renteria) y C-872 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

21 Cfr. Sentencia C-1067 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. AV. Jaime Araujo Renterfa).

28 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

29 Cf. Sentencia C-155A de 1993 (MP. Fabio Mordn Diaz).

30 Cf. Sentencia C-434 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo). En este fallo la Corte estudié la
accion de reintegro, y sefialé que aun cuando era un instrumento judicial para proteger a los trabajadores de
despidos injustos, no tenia la categoria de garantia constitucional de derechos fundamentales, cuya regulacion
exigiera el tramite de las leyes estatutarias.

31 Sentencia C-1067 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. AV. Jaime Araujo Renteria).
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predica de la regulacion de “todo evento ligado a los derechos
fundamentales > sino “solamente los elementos estructurales
esenciales de los derechos fundamentales "3, de modo que las leyes
estatutarias no deben regular en detalle cada variante o cada
manifestacion de dichos derechos o todos aquellos aspectos que
tengan que ver con su ejercicio.
(...)
2.4.4.6 No obstante la bondad de estos criterios de interpretacion,
recientemente en la Sentencia C-791 de 20113%, se advirtid6 que
algunos de ellos podrian ser, en principio, contradictorios. En efecto,
por un lado se sefiala que deben ser aquellas “que aludan a la
estructura general y principios reguladores del derecho
fundamental” pero por otro, también se exige el tramite cualificado
cuando se trate de un desarrollo integral y armonico”

En la sentencia C-791 de 2011 la Corporacion explicd que los
derechos son objeto de desarrollo, tanto por parte del legislador
estatutario, como por la actuacion del Congreso en la elaboracién de
leyes ordinarias, y en la tarea que desarrolla el Tribunal
Constitucional:

“En primer lugar, la ley cumple un papel determinante en la
actualizacion del contenido de los derechos fundamentales. Por lo
tanto, cuando esta funcién se relaciona con los elementos
estructurales del derecho, dicha regulacion debe hacerse por el
procedimiento consagrado en articulo 153 de la Carta (...)

En segundo lugar, en razon del alto grado de abstraccion y
generalidad de los enunciados normativos de los derechos
fundamentales, el legislador estatutario tiene la funcién de “fijar su
alcance o ambito de aplicacion, de sefialar su contorno, sus limites
internos”’. Debe aclarare, no obstante, que “no toda disposicion que
defina el ambito de conductas protegidas por un derecho
fundamental debe ser materia de ley estatutaria pues esto supondria,
por una parte, una carga imposible de cumplir por parte del
legislador a quien se le exigiria configurar en abstracto todas las
posibles manifestaciones del derecho fundamental regulado y, por
otra parte, implicaria el riesgo que aquellas conductas que hacen
parte del ambito de proteccion del derecho y no hayan sido
enunciadas, no podrian ser objeto de proteccién por medio de los
mecanismos constitucionales de defensa de los derechos
fundamentales.”®

32 Cfr. sentencia C-013 de 1993 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

33 Cfr. sentencia C-226 de 1994 (MP. Alejandro Martinez Caballero). Ver también la sentencia C-319 de 2006
(MP. Alvaro Tafur Galvis. SV. Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto).

3 MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

35 Cfr. C-791 de 2011 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto. AV. Maria Victoria Calle Correa).
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En tercer lugar, las leyes cumplen respecto de los derechos
fundamentales una funcion general, “la de articularlos al interior del
ordenamiento juridico mediante su ponderacion y armonizacion”.
De las funciones que cumple la ley respecto a los derechos
fundamentales, la Sentencia C-791 de 2011 establece tres subreglas
para la determinacion de la reserva estatutaria: (i) cuando la ley
actualiza o configura el contenido de los elementos estructurales de
un derecho fundamental debe ser expedida mediante el procedimiento
legislativo més exigente, (ii) igual exigencia se predica cuando se
regula o precisa los aspectos inherentes a su ejercicio y los elementos
que hacen parte de su &mbito constitucionalmente protegido y (ii) por
el contrario, cuando la ley tenga como cometido armonizar o
ponderar derechos, que sin duda es su funcién mas comun, deberéa ser
tramitada por procedimientos ordinarios.
Finalmente, debe la Sala precisar que cuando el legislador regula de
manera integral, estructural y completa® un derecho fundamental,
requiriendo para una ello el tramite consagrado en el articulo 153
Constitucional, la pretension de integralidad y exhaustividad debe
referirse a los elementos estructurales del derecho, es decir, en
concordancia con lo expresado previamente, (i) a las prerrogativas
que se derivan del derecho y que se convierten en obligaciones para
los sujetos pasivos, (ii) a los principios que guian su ejercicio —
cuando haya lugar, y (iii) a las excepciones a su régimen de
proteccion y otras limitaciones de orden general”.*’

Los derechos de autor, fundamento, alcance y limites. Reiteracion de
jurisprudencia.

14. La Corte Constitucional ha realizado diversas exposiciones sistematicas
sobre el contenido y alcance de los derechos de autor o, en términos mas
amplios, sobre el alcance normativo del articulo 61 constitucional, que ordena
al Estado la proteccion de la propiedad intelectual. Estas sentencias presentan,
de forma uniforme y consistente el fundamento normativo de los derechos de
autor, explican sus dimensiones y el contenido de cada una de ellas, a la vez
que delinean los contornos de la distribucién de competencias regulativas en
esta materia®,

3 Ver las sentencias C-646 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), C-319 de 2006 (MP. Alvaro Tafur
Galvis. SV. Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto).

37 Las limitaciones generales son diferentes a las que surgen en el caso concreto a partir de ejercicios de
ponderacion cuando existe colision entre derechos o entre derechos y otros principios constitucionales, y que
en consecuencia solamente son aplicables al caso especifico.

38 En consecuencia, el problema juridico que debe abordar la Sala atafie a un derecho (o un conjunto de
posiciones de derecho) ampliamente desarrollado en jurisprudencia previa, que serd reiterada como
fundamento de esa decisidn. Entre las decisiones mas importantes, se encuentran las sentencias C-276 de
1996 (MP. Julio César Ortiz Gutiérrez), C-155/98 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa. SV. José Gregorio
Hernandez Galindo), C-1490/00 (MP. Fabio Mor6n Diaz. AV. Martha Victoria Sachica Méndez), C-975/02
(MP. Rodrigo Escobar Gil), C-523/09 (MP. Maria Victoria Calle Correa), C-1023 de 2012 (MP. Luis Ernesto
Vargas Silva) y C-361 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. AV. Maria Victoria Calle Correa, Mauricio
Gonzélez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva). La exposicidn que se presenta a continuacion sigue de cerca
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15. En la sentencia C-1023 de 2012%°, la Corporacion analizé una demanda en
la que se proponia que la exclusion de las tiras comicas y las fotonovelas de la
excepcion tributaria prevista para los libros violaba los principios de igualdad
y equidad tributaria®®. Como fundamento de la decision, la Sala Plena expuso
los principales aspectos de los derechos de autor, tales como su fundamento
normativo, el objeto de su proteccidn y sus limites.

16. Los derechos de autor se encuentran comprendidos dentro del concepto de
propiedad intelectual. El articulo 61 de la Constitucién Politica** plantea, de
una parte, la obligacién del Estado de proteger este tipo de propiedad vy, de
otra, el desarrollo de una regulacién legislativa en la materia*. La propiedad
intelectual*® comprende la propiedad industrial, que hace referencia a las marcas

el fallo C-1023 de 2012 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo) que, por su naturaleza sistematica en cuanto a la
reconstruccién de los derechos de autor, refleja un marco normativo de especial importancia para la decision
del caso concreto. Con todo, se efectuardn referencias expresas a las sentencias C-155 de 1998 (MP.
Vladimiro Naranjo Mesa. SV. José Gregorio Hernandez Galindo), en la que se establecié la naturaleza
fundamental de los derechos morales de autor, las sentencias C-276/96 (MP. Julio César Ortiz Gutiérrez) y
muchas otras, en las que se ha hecho referencia a su doble naturaleza y a la “regla de los tres pasos” para
analizar sus limitaciones.

39 MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

40 Descripcién del caso en la sentencia: “2. Las demandantes consideran que las expresiones acusadas
guebrantan los articulos 13, 61 y 363 de la Constitucion, comoquiera que al excluir del concepto de libro o de
obra literaria, las fotonovelas y las tiras cdmicas o historietas graficas, dichas expresiones culturales quedan
despojadas de la proteccidon que brinda al libro la ley acusada, y en desventaja frente a otras creaciones
artisticas y culturales. Esta situacion, mas gravosa para quien se dedican a la creacion, distribucién y
comercializacion de las tiras comicas y las fotonovelas, se refleja en que a diferencia de otros productos
impresos, estdn gravados con IVA del 16%; las empresas editoriales que se dediquen a la edicién e impresion
de estas obras no gozan de exencién del impuesto sobre la renta y complementarios; y no estan cobijados con
la tarifa postal especial que beneficia a los libros, revistas, folletos o coleccionables seriados de caracter
cientifico o cultural editados e impresos en Colombia.

(...)

6. Planteado asi el debate que la demanda ciudadana suscita, el problema que la Corte debe resolver, radica en
establecer si la exclusion de las “fotonovelas y las tiras comicas o historietas grdficas” de la definicion de
libro y por ende del ambito de regulacion y beneficios que prescribe la Ley 98 de 1993, vulnera el principio
de igualdad, en tanto comportaria un trato discriminatorio a los creadores, distribuidores y comercializadores
de estas obras (Art. 13); asi como el deber del Estado de proteger la propiedad intelectual (Art. 61), y el
principio de equidad tributaria (Art. 363)”.

41 Constitucion Politica. Articulo 61. EI Estado protegera la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las
formalidades que establezca la ley.

42 En el mismo sentido, pueden consultarse, entre otras las sentencias C-334 de 1993 (MP. Alejandro
Martinez Caballero), C-040 de 1994 (MP. Alejandro Martinez Caballero), C-228 de 1995 (MP. Antonio
Barrera Carbonell), C-262 de 1996 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-519 de 1999 (MP. José Gregorio
Hernandez Galindo), C-509 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynnet), C-833 de 2007 (MP. Rodrigo
Escobar Gil), C-523 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa), SU-913 de 2009 (MP. Juan Carlos Henao
Pérez. SV. Jorge Ivan Palacio Palacio), C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

43 Algunas de las disposiciones a través de las cuales el Estado colombiano protege los derechos de autor y
sus derechos conexos son: la Ley 23 de 1982 “Sobre derechos de autor”; la Ley 33 de 1987, a través de la cual
Colombia se adhirio al Convenio de Berna para la proteccion de obras literarias y artisticas, adoptado en
1886; la Ley 44 de 1993 “por la cual se modifica y adiciona la ley 23 de 1982 y se modifica la ley 29 de
1944”; la Ley 232 de 1995 “Por la cual se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos
comerciales” y la Ley 565 de 2000 “Por medio de la cual se aprueba el "Tratado de la OMPI -Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual- sobre Derechos de Autor (WCT)", adoptado en Ginebra, el veinte (20)
de diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996); articulos 3 y 4 de la Decisién 351 de 1993 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena. Ver también las sentencias C-276 de 1996 (MP. Julio César Ortiz
Gutiérrez), C-053 de 2001 (MP. Cristina Pardo Schlesinger), C-975 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil), y C-
871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), entre otras.
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y patentes; el derecho de autor y conexos, especialmente relevantes para el caso
objeto de estudio; y los derechos sobre descubrimientos cientificos y otras formas
de creacion de la persona. “La especial proteccion de la propiedad intelectual
tiene como propasito amparar la creacion producto del talento, trabajo y esfuerzo
humanos”.

17. En cuanto al objeto protegido por el derecho de autor, la finalidad del
articulo 1° de la Decision 351 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) es
la proteccién efectiva y adecuada de los autores sobre obras del ingenio en
campos literario, artistico o cientifico; sin importar la forma de expresion, el
mérito que posean las obras, ni su destino. Por “obra” se entiende “toda
creacion intelectual original de naturaleza artistica, cientifica o literaria,
susceptible de ser divulgada o reproducida en cualquier forma” (Art. 3°).

18. El articulo 4° de la Decision 351 de la CAN* reitera que el objeto de
proteccion se concreta en toda obra literaria, artistica o cientifica, susceptible
de ser divulgada por cualquier forma o medio conocido o por conocer.

Descripciones y definiciones similares del derecho de autor se encuentran en
la Ley 23 de 1982 “sobre derecho de autor”, articulo 2°, segun el cual la
proteccion recae sobre “las obras cientificas, literarias y artisticas las cuales
se comprenden todas las creaciones del espiritu en el campo cientifico,
literario y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion y
cualquiera que sea su destinacion , tales como: los libros, folletos y otros
escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma
naturaleza (...)", entre otras®. Esta ley fue modificada por la Ley 44 de
1993, donde se precisé que:

4 EI articulo 4 de la decision 351 de la Comunidad Andina de Naciones establece: “Articulo 4.- La
proteccion reconocida por la presente Decision recae sobre todas las obras literarias, artisticas y cientificas
que puedan reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio conocido o por conocer, y que incluye,
entre otras, las siguientes: a) Las obras expresadas por escrito, es decir, los libros, folletos y cualquier tipo de
obra expresada mediante letras, signos o marcas convencionales; b) Las conferencias, alocuciones, sermones
y otras obras de la misma naturaleza; ¢) Las composiciones musicales con letra o sin ella; d) Las obras
draméticas y dramatico-musicales; e) Las obras coreograficas y las pantomimas; f) Las obras
cinematograficas y demas obras audiovisuales expresadas por cualquier procedimiento; g) Las obras de bellas
artes, incluidos los dibujos, pinturas, esculturas, grabados y litografias; h) Las obras de arquitectura; i) Las
obras fotograficas y las expresadas por procedimiento analogo a la fotografia; j) Las obras de arte aplicado; k)
Las ilustraciones, mapas, croquis, planos, bosquejos y las obras plasticas relativas a la geografia, la
topografia, la arquitectura o las ciencias; I) Los programas de ordenador; Il) Las antologias o compilaciones
de obras diversas y las bases de datos, que por la seleccidon o disposicion de las materias constituyan
creaciones personales.

Articulo 5.- Sin perjuicio de los derechos del autor de la obra preexistente y de su previa autorizacion, son
obras del ingenio distintas de la original, las traducciones, adaptaciones, transformaciones o arreglos de otras
obras.

Articulo 6.- Los derechos reconocidos por la presente Decisidn son independientes de la propiedad del objeto
material en el cual esté incorporada la obra.

Articulo 7.- Queda protegida exclusivamente la forma mediante la cual las ideas del autor son descritas,
explicadas, ilustradas o incorporadas a las obras.

No son objeto de proteccidn las ideas contenidas en las obras literarias y artisticas, o el contenido ideoldgico o
técnico de las obras cientificas, ni su aprovechamiento industrial o comercial”.

% Se incluyen también en esta relacion “las obras dramaticas o dramatico-musicales; las obras coreogréaficas y
las pantomimas; las composiciones musicales con letra o sin ella; las obras cinematograficas, a las cuales se
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“Los téerminos “obras literarias y artisticas” comprenden todas las
producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea
el modo o forma de expresion, tales como los libros, folletos y otros escritos;
las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma naturaleza;
las obras dramaticas o dramatico-musicales; las obras coreogréficas y las
pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra; las obras
cinematograficas, a las cuales se asimilan las obras expresadas por
procedimiento analogo a la cinematografia; las obras de dibujo, pintura,
arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotogréaficas a las
cuales se asimilan las expresadas por procedimiento analogo a la fotografia;
las obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras
plasticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las
ciencias”. (Articulo 2°.1).

A su turno, la Convencién de Berna para la Proteccidon de Obras Literarias y
Artisticas*’, sefiala que “Los términos ‘obras literarias y artisticas”
comprenden todas las producciones en el campo literario, cientifico y
artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion, tales como los
libros, folletos y otros escritos (...)”.*8 De igual manera, este Instrumento
prevé en su articulo 9° el derecho de reproduccion de las obras, en los
siguientes términos:

“1) Los autores de obras literarias y artisticas protegidas por el
presente Convenio gozaran del derecho exclusivo a autorizar la
reproduccion de sus obras por cualquier procedimiento y bajo
cualquier forma. || 2) Se reserva a las legislaciones de los paises de
la Unidn la facultad de permitir la reproduccion de dichas obras en
determinados casos especiales, con tal que esa reproduccion no
atente a la explotacion normal de la obra ni cause un perjuicio
injustificado a los intereses legitimos del autor. || 3) Toda grabacion
sonora o0 visual serd considerada como una reproduccion en el
sentido del presente Convenio”.

asimilan las obras expresadas por procedimiento andlogo a la cinematografia, inclusive los videogramas; las
obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotograficas a las cuales se
asimilan las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia; las obras de arte aplicadas; las
ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras plasticas relativas a la geografia, a la topografia, a la arquitectura
0 a las ciencias y, en fin, toda produccion del dominio cientifico, literario o artistico que pueda reproducirse, 0
definirse por cualquier forma de impresion o de reproduccion, por fonografia, radiotelefonia o cualquier otro
medio conocido o por conocer”.

46 “Por la cual se modifica y adiciona la Ley 23 de 1982 y se modifica la Ley 29 de 1944~

47 Aprobada por el Estado colombiano mediante la Ley 33 de 1987.

4 Se inserta en este listado otras obras como “ (...) las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de
la misma naturaleza; las obras draméticas o dramético-musicales; las obras coreograficas y las
pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra; las obras cinematogréficas, a las cuales se
asimilan las obras expresadas por procedimiento analogo a la cinematografia; las obras de dibujo, pintura,
arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotograficas a las cuales se asimilan las expresadas
por procedimiento analogo a la fotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos,
croquis y obras plésticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las ciencias”.
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19. Recogiendo ese cuerpo normativo, de orden constitucional, legal y de
derecho internacional, la jurisprudencia constitucional ha sentenciado que “El
objeto que se protege a través del derecho de autor es la obra, esto es "...1a
expresion personal de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se
manifiesta bajo una forma perceptible, tiene originalidad o individualidad
suficiente, y es apta para ser difundida y reproducida.” #®”, tomando en cuenta
que (i) el derecho de autor protege creaciones formales —no ideas— que
posean el atributo de originalidad, sin que (ii) ello dependa de su valor o
mérito, o su destino, o (iii) al cumplimiento de determinadas formalidades,
como el registro de la obra, sin perjuicio de su obvio valor probatorio, de
publicidad y seguridad juridica, en armonia con lo dispuesto por el articulo
193 de la ley 23 de 1982.

20. “El derecho de autor protege toda clase de obras intelectuales, en tanto
creaciones originarias o primigenias (literarias, musicales, teatrales o
dramaéticas, artisticas, cientificas y audiovisuales, incluyéndose también en los
ultimos tiempos los programas de computador), o creaciones derivadas
(adaptaciones, traducciones, compilaciones, arreglos musicales etc.)”.

(...) En sintesis, de acuerdo con la normatividad nacional e internacional que
regula el derecho de autor la proteccion recae sobre todas aquellas creaciones
del espiritu, en el campo cientifico, literario o artistico, cualquiera que sea el
género, forma de expresion, y sin que importe el mérito literario o artistico, ni su
destino. Dentro de esta proteccion, y en los términos mencionados, se incluyen
los libros, folletos y otros escritos, sin que se excluya ninguna especie”.

21. El derecho de autor comprende, a su vez, las dimensiones moral y
patrimonial (C-276/96°! %2). La primera “se traduce en el derecho personal o
moral, que nace con la obra misma, como consecuencia del acto de creacion
y no por el reconocimiento de autoridad administrativa; ellos son
extrapatrimoniales inalienables, irrenunciables y, en principio, de duracion
ilimitada, pues estan destinados a proteger los intereses intelectuales del
autor y respecto de ellos el Estado concreta su accion, garantizando el
derecho que le asiste al titular de divulgar su obra o mantenerla en la esfera
de su intimidad, de reivindicar el reconocimiento de su paternidad intelectual
sobre la misma, de exigir respeto a la integridad de su obra y de retractarse o
arrepentirse de su contenido”. La segunda hace alusion a los derechos

49 Lipszyc Delia, Derechos de Autor y Derechos Conexos, Ediciones Unesco Cerlalc, 1993.

%0 Sentencia C-276 de 1996 (MP. Julio César Ortiz Gutiérrez).

51 Sentencias C-155 de 1998 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa. SV. José Gregorio Hernandez Galindo), C-924
de 2000, C-1139 de 2000; C-053 de 2001, C-975 de 2002, C-509 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre
Lynnet), C-424 de 2005, C-523 de 2009, SU-913 de 2009, y C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
52 En el mismo sentido la sentencia C-053 de 2001 (MP. Cristina Pardo Schlesinger, sefialo: “Los derechos de
autor comprenden un conjunto de prerrogativas del autor respecto de la obra, que son divisibles en dos
grandes clases, los derechos morales y los patrimoniales”. También pueden consultarse, entre otras, las
sentencias C-924 de 2000, C-975 de 2002, C-509 de 2004, SU-913 de 2009.
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patrimoniales “sobre los cuales el titular tiene plena capacidad de
disposicién, lo que hace que sean transferibles y por lo tanto objeto eventual
de una regulacion (...) que establezca las condiciones y limitaciones para [su]
gjercicio [...], con miras a su explotacion economica, (reproduccion material
de la obra, comunicacién publica en forma no material, transformacion de la
obra) 3,

22. En cuanto al concepto de derechos morales, la Corporacion ha destacado,
tanto su relacion intrinseca con la naturaleza del ser humano (su espiritu o
ingenio), como su cardcter fundamental: “(...) los derechos morales de autor
se consideran derechos de rango fundamental, en cuanto la facultad
creadora del hombre, la posibilidad de expresar las ideas o sentimientos de
forma particular, su capacidad de invencion, su ingenio y en general todas las
formas de manifestacion del espiritu, son prerrogativas inherentes a la
condicion racional propia de la naturaleza humana, y a la dimension libre
que de ella se deriva. Desconocer al hombre el derecho de autoria sobre el
fruto de su propia creatividad, la manifestacion exclusiva de su espiritu o de
su ingenio, es desconocer al hombre su condicidn de individuo que piensa y
que crea, y que expresa esta racionalidad y creatividad como manifestacion
de su propia naturaleza. Por tal razon, los derechos morales de autor, deben
ser protegidos como derechos que emanan de la misma condicién de
hombre.”*. Los derechos patrimoniales, relacionados con la explotacion
econdmica de la obra y, por lo tanto, de caracter transferible, prescriptible y
renunciable.

Finalmente, en lo concerniente a los derechos conexos a los del autor, ha
explicado este Tribunal que “son aquellos que se conceden a los artistas
intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de
radiodifusion en relacion con sus interpretaciones o ejecuciones, fonogramas
y radiodifusiones, y tienen, también, manifestaciones morales vy
patrimoniales. ™®

23. También tomando como fundamento las normas internacionales
(principalmente, la decision 351 de la CAN y la Convencion de Berna para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas) la Corporacion ha explicado
las distintas prerrogativas que cada dimension comprende. Asi, el derecho
moral involucra (i) el derecho a divulgar la obra, (ii) el derecho al
reconocimiento de la paternidad intelectual, (iii) el derecho al respeto y a la
integridad de la obra, impidiendo las modificaciones no autorizadas sobre la
misma y (iv) el derecho al retracto, que le permite al autor retirarla del
comercio®.

53 Sentencia C-276 de 1996 (MP. Julio César Ortiz Gutiérrez). Ver asi mismos las sentencias C-424 de 2005
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. SV. Rodrigo Escobar Gil, Humberto Antonio Sierra Porto, Clara Inés
Vargas Hernandez) y C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

5 Sentencia C-155 de 1998 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa. SV. José Gregorio Hernandez Galindo).

%5 Sentencia C-523 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa.

% Sentencia C-053 de 2001 (MP. Cristina Pardo Schlesinger.
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24. Los derechos patrimoniales, relacionados con la explotacion econémica de
la obra y, por lo tanto, de caracter transferible, prescriptible y renunciable,
incluyen (i) el derecho de reproduccion material, (ii) el derecho de
comunicacion publica no material, de representacion, ejecucion publica y
radiodifusion, (iii) la transformacion, traduccion, adaptacion y arreglo
musical, asi como (iv) cualquier otra forma de utilizacion de la obra®’. “En
consecuencia, la proteccion del derecho de autor involucra el reconocimiento
de derechos morales y patrimoniales a sus titulares. En cuanto a los
primeros, se reconoce su vinculo con la creacién de la obra y se caracterizan
por su caracter extrapatrimonial, inalienable, irrenunciable y, en principio,
de duracion ilimitada. Frente a los segundos, estos se relacionan con la
explotacion economica de la obra”.

La potestad de configuracion legislativa en materia de derechos de autor.

25. El Legislador posee una amplia potestad de configuracion normativa en
materia de derechos de autor, no solo en ejercicio de su facultad general de
desarrollar el derecho en todos los ambitos (articulos 114°® y 150 CP), sino
también porque el numeral 24 del articulo 150 Superior® asi lo establece, vy el
articulo 61, ibidem y previamente citado, asi lo prevén.

26. La regulacion normativa, segun lo ha expresado la jurisprudencia
constitucional se proyecta especialmente sobre (i) las medias de proteccion al
derecho moral y (ii) una regulacion mas amplia en lo concerniente al derecho
patrimonial, pues ese exige definir aspectos méas detallados acerca del uso y
explotacion de las obras, asi como de la remuneracion u otros beneficios y
prerrogativas de los autores de las mismas. En el marco de la regulacion
legislativa no estd prohibida la creacion de excepciones, limitaciones o
restricciones a los derechos de autor, especialmente en su esfera patrimonial®.

27. El poder de regulacion del Congreso, si bien es amplio, en los términos
recién sefialados, debe (i) orientarse a la proteccion de la propiedad intelectual, y
(i) no generar condiciones irrazonables y desproporcionadas para acceder a
ella®?.

57 Sentencia C-053 de 2001 (MP. Cristina Pardo Schlesinger, en la que la Sala Plena decidié declarar
exequible la expresion “se reputan de interés social y” contenida en el articulo 67 de la Ley 44 de 1993, que
se adiciona al articulo 2° de la Ley 23 de 1982.

%8 Constitucion politica, articulo 114. Corresponde al Congreso de la Republica reformar la Constitucion,
hacer las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la administracion (...)

59 Articulo 150, Constitucion Politica. “Corresponde al Congreso de la Republica hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones [...]: 24. “Regular el régimen de propiedad industrial, patentes y
marcas Y las otras formas de propiedad intelectual”.

60 Entre otras, sentencias C-519 de 1999 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo) y C-871 de 2010 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

61 Sentencias C-519 de 1999 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo), C-509 de 2004 (MP. Eduardo
Montealegre Lynnet), y C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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En consecuencia, la Corte ha sostenido que “la manera de proteger los
derechos de propiedad intelectual, asi como el disefio de los mecanismos
adecuados para el efecto, es potestad del legislador, a quien la Constitucion
habilita para establecer las formalidades necesarias para hacer efectiva esa
proteccion, para lo cual debe tener como directrices todos los postulados
constitucionales y los instrumentos internacionales de los cuales el Estado
Colombiano es parte’ %3

28. Ademas, la Corporacion ha hecho referencia a la “regla de los tres pasos”,
herramienta de analisis de validez de las restricciones a los derechos de autor
establecido en el articulo 21 de la Decision Andina 351 de 1993%, segln la
cual, estas deben (i) ser legales y taxativas; (ii) su aplicacion no debe atentar
contra la normal explotacion de la obra; ni (iii) causarle al titular del derecho
de autor un perjuicio injustificado en sus legitimos derechos e intereses®®.

Finalmente, en la sentencia que se viene reiterando (C-1023 de 2012), la
Corporacion precisO que estos derechos deben desarrollarse en armonia con
los tratados internaciones relevantes y vinculantes en el ambito interno®,

En conclusion, “(i) la proteccion recae sobre todas aquellas “obras” que son
creaciones del espiritu, en el campo cientifico, literario o artistico, cualquiera
que sea el género, forma de expresion, y sin que importe el mérito literario o
artistico, ni su destino. Dentro de esta proteccion, y en los términos
mencionados, se incluyen los libros, folletos y otros escritos, sin que se
excluya ninguna especie. (ii) La proteccién del derecho de autor involucra el
reconocimiento de derechos morales y derechos patrimoniales a sus titulares.
En cuanto a los primeros, se reconoce su vinculo con la creacion de la obra y
se caracterizan por su caracter extra patrimonial, inalienable, irrenunciable vy,
en principio, de duracién ilimitada”.

Los segundos “se relacionan con la explotacion econdmica de la obra. (iii) Si
bien el legislador goza de una amplia potestad de configuracion en materia de
derechos de autor, esta debe respetar los limites constitucionales; en tal

62 Sentencia C-871 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

83 Sobre el particular en la sentencia C-519 de 1999 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo), la Corte sefiald
que: “Aunque el legislador goza de competencia para establecer las modalidades del amparo de los
indicados derechos, lo que no puede esquivar es la responsabilidad que la Constitucion le ha confiado en la
bisqueda de instrumentos aptos para obtener que en la practica los autores no sean victimas de
imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de quienes ejecutan, representan, exhiben, usan o explotan sus
obras, para desconocer lo que constitucionalmente se les debe por tales conceptos.”

6 Decision Andina 351 de 1993, Articulo 21: “Las limitaciones y excepciones al Derecho de Autor que se
establezcan mediante las legislaciones internas de los Paises Miembros, se circunscribiran a aquellos casos
que no atenten contra la normal explotacion de las obras o no causen perjuicio injustificado a los legitimos
intereses del titular o titulares de los derechos.”

8 Sentencias C-155 de 1998 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa. SV. José Gregorio Hernandez Galindo). y C-871
de 2010.

8 Sentencia C-833 de 2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil), criterio reiterado en la sentencia C-871 de 2010 (MP.
Luis Ernesto Vargas Silva).
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medida las limitaciones que imponga al disfrute de los derechos de autor
deben ser razonables y proporcionadas, y estar acordes con las previsiones de
proteccion previstas en tratados internacionales, tales como: a) que sean
legales y taxativas; b) que su aplicacion no atente contra la normal
explotacién de la obra; y c) que con ella se evite causarle al titular del derecho
de autor un perjuicio injustificado en sus legitimos derechos e intereses”.%’

El principio de igualdad y su relacién con la faceta y principio de
accesibilidad de las personas con discapacidad a la informacion, el
conocimiento y las comunicaciones.

29. Esta Corporacién se ha referido en amplio nimero de pronunciamientos a
la estructura, contenido y alcance del principio de igualdad en el estado
constitucional de derecho®. En esta oportunidad, la Sala reiterara los criterios
centrales para el andlisis de un cargo por supuesta violacion del derecho a la
igualdad, basandose en la exposicion presentada en las sentencias C-804 de
2009, T-340 de 2010 y T-109 de 2012.%°

30. Tal como fue incorporado en la Constitucion Politica de 1991, el principio
y derecho a la igualdad presenta una estructura compleja que comprende
diversas facetas. En primer término, el principio de igualdad ante la ley y la
consecuente prohibicion de discriminacién constituyen una manifestacion del
Estado de Derecho, y por tanto, de la exclusion de arbitrariedad en las

67 Sentencias C-155 de 1998 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa. SV. José Gregorio Hernandez Galindo) y C-871
de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

8 |a jurisprudencia sobre el principio de igualdad es muy amplia. Es posible sostener, sin embargo, que las
herramientas juridico conceptuales para evaluar una posible infraccion al principio/derecho a la igualdad se
encuentra unificada desde las sentencias C-093 de 2001 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-673 de
2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en las cuales la Corte incorpord el concepto del test integrado de
igualdad. Otras sentencias en las que se incorporaron paulatinamente los criterios de evaluacién de posibles
violaciones al derecho a la igualdad son C-063 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-588/09
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) sobre la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién
publica, C-372 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) sobre la aplicacion del principio de
progresividad en el acceso a los mecanismos de proteccion judicial, T-703 de 2008 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa) y T-110 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), (y especialmente en el segundo de
esos fallos) en las que se estudié la constitucionalidad de los cupos para minorias étnicas en universidades
publicas. En la sentencia C-714 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), asi como las tempranas sentencias C-
494 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Barén) y C-040/93 (M.P. Ciro Angarita Bardn).

8 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez). Es importante precisar que la Sala toma como fundamento de la
exposicion el fallo T-340 de 2010 porque en éste se efectud un juicioso recorrido por la jurisprudencia
constitucional en materia de igualdad, y se llevé a cabo una importante incorporacion de los criterios que
actualmente informan el tratamiento de los derechos de las personas con discapacidad en el marco del DIDH.
En el caso, la Sala Tercera estudi6 la accidn presentada por un deportista invidente que participo en los juegos
paralimpicos nacionales de 2008 por el Departamento del Cesar y consideraba que la decisién del ente
territorial, en el sentido de prever un plan de estimulos econémicos para los deportistas que participaron en
los juegos olimpicos nacionales y no hacerlo para los que intervinieron en los paralimpicos, constituia un trato
discriminatorio. En tal sentido, el caso no constituye un precedente vinculante para la decision del asunto bajo
estudio de la Sala, pues los hechos son, en alguna medida, disimiles a los del asunto bajo analisis, sino por
tratarse de una sentencia con relevancia dogmatica para el analisis del problema juridico. La regla derivada
segin la cual no brindar un trato especial a las personas con discapacidad constituye una conducta
discriminatoria, también ha sido planteada en las sentencias T-207 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz),
T-1258 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-010 de 2011 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre
otras, a las que se hard referencia en fundamentos ulteriores de la decision.
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decisiones publicas. El caracter general y abstracto de la ley y la prohibicién
de dar un trato diferente a dos personas por razones de sexo, ideologia, color
de piel, u otros factores similares’, expresan las notas centrales de esta
dimension de la igualdad, usualmente denominada “formal”.

31. A su turno, los incisos segundo y tercero del articulo 13, ordenan a las
autoridades publicas adoptar medidas promocionales y dar un trato especial y
favorable a las personas y grupos vulnerables o a los sujetos en condicion de
debilidad manifiesta, mandato que refleja la cara social del Estado, en una
organizacion politica comprometida con la satisfaccion de derechos materiales
y con la erradicacién de las desigualdades que se presentan en la realidad y
que requieren medidas especiales para su superacion, en orden a garantizar un
punto de partida equitativo entre los ciudadanos’.

32. Esas consideraciones explican que la Corporacién, en su jurisprudencia
temprana, se haya ocupado ampliamente de la definicidn del principio y de las
herramientas necesarias para su aplicacion. Asi, desde sus primeras decisiones
sefiald la Corte que la igualdad es un concepto “relacional”’? y que no supone
un mecanismo “aritmético” " de reparticion de cargas y beneficios.

Lo primero, porque la igualdad siempre se analiza frente a dos situaciones o
personas que pueden ser comparadas a partir de un criterio determinado y
juridicamente relevante; lo segundo, porque toda sociedad debe adoptar
decisiones politicas que implican, en un momento historico, mayores
beneficios para unas y cargas otras. Esas decisiones, adoptadas por
mecanismos democraticos, no pueden ser juzgadas a priori, como
incompatibles con el principio de igualdad.

0 Constitucién Politica, Articulo 13, inciso 1% “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinion politica o filosofica”.

L Al respecto, expresd la Corte en la sentencia T-340 de 2010: ““39. El mismo precepto constitucional
establece en sus incisos 2° y 3° una dimensién promocional de la igualdad, destinada a superar las
desigualdades que, de hecho, enfrentan ciertos grupos tradicionalmente discriminados o marginados, o las
personas que, por diversos motivos, se encuentran en situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta. Esta
dimensién de la igualdad permite -y en determinados contextos obliga- al Estado a adoptar medidas positivas
en favor de esos colectivos 0 personas, que pueden consistir en una compensacioén transitoria para lograr la
igualdad de oportunidades, en la entrega de beneficios concretos, o en cambios politicamente determinados en
la distribucion de recursos dentro de la sociedad. Si bien cada una de esas medidas tiene sus especificidades,
en su conjunto se agrupan dentro del concepto de igualdad material, para denotar su diferencia con la
igualdad formal y resaltar su estrecha relacion con el Estado Social de Derecho”. Ver también las sentencias
SU-388 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), SU-389 de 2005 (M.P. Jaime Araljo Renteria); y C-
371 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

2 Cfr. T-352 de 1997 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-090 de 2001 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

8 “Por eso, la igualdad constitucionalmente protegida, de acuerdo con la sentencia C-040 de 1993 no
supone una paridad “mecdnica o aritmética”. Las autoridades pueden, entonces, emitir regulaciones que
impliquen ciertas diferencias de trato, siempre que esas decisiones estén soportadas en una razon suficiente,
es decir, constitucionalmente legitima o admisible” C-340 de 10 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), citando a la
vez, los fallos T-422 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-530 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), C-1043 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil; S.V. Jaime Cordoba Trivifio, Manuel José Cepeda
Espinosa), C-075 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. A.V. Jaime Cérdoba Trivifio, Nilson Pinilla, Rodrigo
Escobar Gil, y Marco Gerardo Monroy Cabra. S.V. Jaime Araljo Renteria).
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33. Ademas, a partir del mandato moral de dar un trato igual a los iguales y
dar un trato desigual a las personas o situaciones diversas (también acogido
por la Corte en sus pronunciamientos iniciales para aproximarse al concepto
de igualdad)™, no se desprenden conclusiones evidentes en el anélisis de
situaciones concretas, pues no existen en la practica situaciones idénticas, ni
supuestos absolutamente diferentes™. Lo que se presenta son eventos con
igualdades y desigualdades parciales, y la tarea del juez consiste en determinar
cuales poseen mayor relevancia desde criterios normativos contenidos en el
ordenamiento juridico, para concluir si deben o no recibir el mismo
tratamiento por parte del derecho’®.

34. Por lo expuesto, no todo trato diferente es reprochable desde el punto de
vista constitucional. Un trato diferente basado en razones constitucionalmente
legitimas es asimismo legitimo, mientras que un trato diferenciado que no se
apoye en esas razones debe considerarse discriminatorio y, por lo tanto,
prohibido.

Como lo que define el respeto o violacion del principio o derecho a la
igualdad son las razones en las que se funda una diferenciacion de trato
determinada, el andlisis de igualdad recibe, en un primer momento, el nombre
de juicio de razonabilidad, el cual consiste en determinar si medidas
adoptadas por los 6rganos competentes, que suponen una diferenciacion entre
dos grupos, estan apoyadas en razones constitucionalmente legitimas.

35. Ademas, la Corte ha establecido que un trato diferente basado en una
razon constitucionalmente legitima puede resultar inconstitucional si restringe
desproporcionadamente los derechos fundamentales de una (o de algunas)
persona(s). De esa forma, al analisis de igualdad se incorporo también el juicio
de proporcionalidad, compuesto por los subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.”

™ Ver, por ejemplo, las sentencias C-221 de 1992 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-040 de 1993
(M.P. Ciro Angarita Baron).

5 T-340 de 2010. (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

76 Sobre el principio de proporcionalidad, de forma reciente, cfr. Sentencias C-616 de 2002 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), C-677 de 2004 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-923 de 2005 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio), C-703 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

" Por tratarse de un tema ya decantado por la jurisprudencia constitucional no es necesario explicar
ampliamente el contenido de esos subprincipios. Basta, para efectos de esta decision, sefialar que los dos
primeros suponen un analisis de medios afines, en el que se estudia (i) si un medio es potencialmente
adecuado para satisfacer un fin legitimo perseguido por el érgano que adopta la medida, y (ii) si existen
medios alternativos que eviten la restriccion de un principio o la hagan menos intensa; el tercero, a su turno,
se concentra en determinar si esa medida satisface tan ampliamente un principio constitucional que se justifica
una restriccion (menor) de otro principio o fin constitucional. Ibidem. En las sentencias C-093 de 2001 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero) y C-673 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte consideré que
al juicio de razonabilidad, tal como se ha planteado, podria incorporarse una metodologia desarrollada por la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos, que establece tres niveles de intensidad en el analisis de una
medida legislativa o administrativa. La intensidad del juicio, desde esa perspectiva, es directamente
proporcional a la libertad de configuracion del érgano que adopta la medida, e inversamente proporcional a la
relevancia constitucional de los bienes en conflicto.
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A partir de los mandatos 2° y 3° de la Constitucion, la Corporacion ha
considerado que el otorgamiento de un trato preferencial para personas
vulnerables o en situacion de debilidad manifiesta en una medida
constitucionalmente admisible siempre que se ajusten a los mandatos de
razonabilidad y proporcionalidad e, incluso, que la omisién de establecer esa
diferenciacion puede acarrear una violacion del derecho a la igualdad y al
principio de no discriminacion.’

78 Estos son algunos de los pronunciamientos en los que se ha abordado el tema de la distribucion de cargas y
beneficios: En la sentencia T-110 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). La Corte analiz6 si la decision
de la Universidad Industrial de Santander, en el sentido de desmontar un sistema de cupos especiales para
personas con identidad étnica diversa, constituia una violacién al principio de igualdad y a la diversidad étnica
y cultural de los afectados. La Corporacion concluy6 que el establecimiento de cupos es admisible, pues si
bien no existe un mandato en la Constitucion que obligue a que se creen esos cupos, tampoco existe una
prohibicion constitucional en ese sentido. Sin embargo, sentencié este Tribunal que, una vez la Universidad
estableci6 ese sistema en ejercicio de su autonomia, su desmonte sélo seria legitimo si se prevé una medida
alternativa que cumpla el mismo proposito.

En el fallo T-111 de 2010 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), la Corporacién hizo referencia a los criterios
para la asignacién de componente anatomicos (érganos) se basa en el principio de no discriminacién, la
distribucion territorial de los 6rganos, y criterios medicos basados en los aspectos clinicos de los receptores,
tales como “el grupo sanguineo, la edad, la prueba de compatibilidad HLA y la deteccién de a los
anticuerpos de donante-receptor”.

En la providencia T-499 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) la Corte se refirié especificamente a la
igualdad como un criterio de distribucion de bienes y cargas. Asi lo expreso la Corporacion: “La igualdad es
un criterio de distribucion —sea de beneficios (autorizaciones, permisiones, inmunidades o prestaciones) o de
cargas (obligaciones, prohibiciones o deberes)-. Tales beneficios y cargas estan referidas a bienes o intereses
(libertad, derechos, recursos, prestaciones, etc.). Las mismas necesidades de bienes, para que pueda hablarse
de una situacion de igualdad inicial, hace referencia, precisamente, a los beneficios o cargas sometidas a
distribucién. Si una persona persigue los mismos beneficios 0 es sometida a las mismas cargas, puede
hablarse de igualdad respecto de necesidades de bienes.” En relacion con el sistema de turnos para el acceso
al sistema de salud, estim6 la Corte que “En la determinacion de tales criterios —en abstracto-, la ciencia
médica goza de amplia autonomia, en razén, precisamente, a su altisima especialidad. De alli que el control
juridico de tales criterios Unicamente sea posible (i) cuando los criterios resulten desproporcionados o
abiertamente irracionales, (ii) para fijar algunas pautas minimas para su fijacion y (iii) para prohibir
algunas, como aquellas que conduzcan a la experimentacion con seres humanos o al desconocimiento de la
dignidad humana.” Con base en esos criterios, estim0 la Corporacion que no existian pruebas que
demostraran la necesidad de alterar el sistema de turnos de atencidn para privilegiar a un paciente con
sindrome de Down.

Mediante pronunciamiento C-871 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), la Sala Plena se ocup6 de un
cargo por omision legislativa relativa, de acuerdo con el cual el articulo 15 de la Ley 715 de 2001 no
establecio, cuando debia hacerlo, que “los empleados administrativos de las secretarias de educacion deben
ser financiados con los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones”. La Corte defendi6 la
facultad del legislador de definir los criterios de distribucion de recursos del SGP, aunque recordd que existen
motivos constitucionales que debe consultar en esta tarea. Asi, en materia de salud y educacion, “debera
tomar en cuenta la poblacion atendida y por atender, el reparto entre poblacion urbana y rural, la eficiencia
administrativa y fiscal, y la equidad.” El caracter indeterminado de la educacion, en cuanto a la cantidad de
actividades que deben ser incluidas para financiamiento del SGP, afirmé la Corte, implica que no existe un
mandato constitucional especifico de inclusion de esos profesionales y, por lo tanto, no existio
incumplimiento del legislador frente a tal suerte de mandato, y no podia configurarse asi la omisién legislativa
alegada. Decisiones similares se adoptaron en los fallos C-105 de 2004, C-617 de 2002.

En el fallo C-371 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) la Corte consider¢ ajustada a la Constitucion Politica la
decision legislativa de establecer un sistema de “cuotas” de participacion para el acceso a los cargos publicos
de la mujer, como medida adecuada para superar la desigualdad en el punto de partida derivada de patrones
histéricos de exclusion de la mujer de la funcién publica.

Finalmente, en el fallo C-423 de 1997 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) la Corte hizo un extenso estudio
sobre los criterios de diferenciacion en el otorgamiento de beneficios en programas de reforma agraria y
vivienda de interés social para reservistas de las fuerzas militares. La Corte se refiri6 al trato especial y al
sistema de cuotas como dos formas de satisfacer el principio de igualdad en la distribucion de bienes. “9. La
aplicacion del principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién adquiere connotaciones
especiales cuando, como en el caso colombiano, los recursos, bienes o medios a distribuir por parte del
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36. El principio de igualdad se proyecta, ademas, en concretos mandatos de
proteccion a grupos vulnerables, directamente establecidos por el
constituyente, o bien, identificados por la jurisprudencia constitucional. Para
el problema que debe abordar la Sala resulta relevante recordar la
jurisprudencia concerniente a los deberes estatales frente a la poblacidn con
discapacidad.

Contexto normativo de los derechos de las personas con discapacidad.

37. El marco normativo constitucional para la proteccion de las personas con
discapacidad se encuentra en los articulos 13 (especialmente incisos 2° y 3°),
47, 54 y 68 de la Constitucién Politica. De ellos se desprende, de manera
amplia, el mandato de adoptar medidas para la promocion, proteccion y
garantia de los derechos de las personas con discapacidad. Esas obligaciones
deben ser interpretadas y, en caso de ser necesario, complementadas por
normas derivadas de los compromisos asumidos por el Estado en el marco del
DIDH frente a las personas con discapacidad. ElI Estado, ademas, tiene la
obligacion de adoptar medidas que permitan el maximo desarrollo de su
autonomia, el respeto, proteccion y garantia de sus derechos fundamentales, la
eliminacion de las barreras fisicas y sociales que impiden el goce efectivo de
los mismos, y dificultan su integracion a la sociedad.

38. El contenido y la naturaleza de las medidas que, de forma concreta, el
Estado debe adoptar, es objeto de discusion en el ambito de los derechos
humanos, debido a que la vulnerabilidad de este grupo poblacional y el tipo de
discriminacion que la afecta difiere de lo que ocurre con otros grupos sociales,
principalmente, por la profunda incomprension de la sociedad hacia la
situacion de las personas con discapacidad. Asi lo expreso la Corporacion en
la sentencia T-207 de 19997°:

Estado son muy inferiores a la demanda social existente, es decir, cuando se trata de repartir bienes escasos.
En estas situaciones, la afirmacion de que todas las personas interesadas tienen derecho a que el Estado les
asigne un recurso o un bhien, ademas de ser ilusoria, tendria efectos paralizadores sobre la actividad estatal,
e incluso podria originar serios problemas de estabilidad politica (...) la exigencia que se deriva del
principio de igualdad (...) se restringe a que todas las personas interesadas tengan iguales posibilidades de
acceder al proceso de seleccidn de los beneficiarios y puedan tener la certeza de que la distribucién de los
bienes se hard acatando los procedimientos establecidos (...), para que la reparticion de los bienes sea
practicada de acuerdo con fundamentos objetivos, y no de acuerdo con caprichos o inclinaciones personales
del funcionario responsable, se requiere de la fijacion de unos determinados criterios. Estos criterios de
distribucion no pueden ser generales, aplicables a todos los casos, sino que han de ser determinados de
acuerdo con las caracteristicas propias de los bienes o medios por repartir y de las necesidades o
aspiraciones que éstos satisfacen”.

79 T-207 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz). En el fallo, la Corte estudid la situacion de un egresado
de medicina, persona con discapacidad, a quien la Secretaria de salud competente no pudo ubicar en una plaza
para el ejercicio del SSO, debido a que las instituciones prestadoras de salud consideraban que las dificultades
de locomocién del actor le impedian adelantar adecuadamente el servicio social. La Corte concedid el
amparo, considerando que las autoridades demandadas estaban en obligacion de adoptar las medidas
pertinentes para adaptar el entorno a la persona con discapacidad, en lugar de obligar a la persona con
discapacidad a adaptarse a un entorno hostil. En el mismo sentido, T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), T-1258 de 2008 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-170 de 2007 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio).



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre
45

“6. Tal como ha ocurrido con otros grupos sociales, los
discapacitados han sido objeto constante de marginacién social a
través de los siglos. La discriminacion contra los discapacitados
presenta, sin embargo, caracteristicas que le son propias y que no se
observan en otros casos. Por un lado, porque el sector de los
discapacitados ha sido durante largos periodos una minoria oculta o
invisible, en la medida en que en muchas ocasiones las personas
afectadas por discapacidades fueron internadas en instituciones o
mantenidas por fuera del ambito de la vida pablica. De otra parte,
porgue la minoria de los discapacitados es tan heterogénea como
disimiles son las limitaciones que pueden causar las maultiples
formas en que se manifiestan las discapacidades. Y finalmente,
porque la discriminacion contra los discapacitados frecuentemente
es ajena al alto grado de hostilidad, odio e irracionalidad que
acompana otras formas de discriminacion, tal como la que causa la
segregacion racial. En efecto, en muchos casos la discriminacion
contra los discapacitados no tiene origen en sentimientos de
animadversion, y recibe una justificacion con la limitacién fisica o
mental que presenta la persona afectada - claro esta, haciendo caso
omiso de las condiciones especiales de cada discapacidad y de los
diferentes grados de limitacion que ellas pueden generar. De esta
manera, la marginacion de los discapacitados frecuentemente no
estd acompafada de hostilidad, sino que es mas bien producto de
ignorancia, de prejuicios, de simple negligencia, de lastima, de
verglienza o de la incomodidad que genera el encuentro con
personas diferentes”. (T-207/99, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

39. En las sentencias C-804 de 2009% y T-340 de 20108, la Corte hizo una
amplia referencia a las distintas perspectivas adoptadas historicamente para la
comprension de la situacion de las personas con discapacidad. Esos enfoques
fueron denominados “de prescindencia”, “de marginacién’’® “rehabilitador
(o médico)”, y “social”.

8 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

81 En sentido similar, consultar las sentencias T-1258 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), caso en que
la Corte analiz6 una posible violacion a los derechos fundamentales de una persona con enanismo, por la
inexistencia de instalaciones adecuadas en la Corte Constitucional para la consulta de procesos., C-076/06
(M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), en la cual la Corte analizd la exequibilidad de normas que prohibian el
gjercicio de la profesion de notarios a personas invidentes, y a personas con dificultades del habla,
encontrando razonable la primera exclusién, dada la naturaleza de la funcién de notario, y contrarias a la
Constitucion Politica las limitaciones impuestas a personas con limitaciones insuperables del habla) y C-401
de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), en la cual la Corte ejercié el control de constitucionalidad sobre la Ley
762/02, por la cual se aprobd la Convencidn Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad” y C-293 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), en la
que la Corporacion analiz6 la Constitucionalidad de la Ley 1346 de 2009, por medio de la cual se aprobd la
Convencion sobre los Derechos de las personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de la
ONU el 13 de diciembre de 2006, avanzando asi en la incorporacién del enfoque social al &mbito interno.

82 En la sentencia T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), se expusieron bajo en un solo apartado los
enfoques de marginacién y la eliminacion; en el fallo C-804 de 2009, en cambio, se efectud una exposicion
independiente de cada uno. Pero existe plena armonia entre ambas providencias sobre el asunto.
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39.1. De forma concisa, el enfoque de “prescindencia” entiende la
discapacidad desde una perspectiva metafisica, como un castigo de los dioses,
el producto de brujeria o de una maldicion, asi que propone, como medida
para enfrentarla, la eliminacién de la persona que la padece. Este enfoque
desconoce asi la dignidad humana de la persona con discapacidad, y considera
legitimo prescindir de ella (como su nombre lo indica) o relegarla al
ostracismo.®

39.2. En el modelo de “marginacion, las personas con discapacidad son
equiparadas a seres anormales, que dependen de otros y por tanto son
tratadas como objeto de caridad y sujetos de asistencia. No sobra sefialar que
esta idea sobre la persona con discapacidad ha llevado a justificar practicas
de marginacion social, fundadas en que a las personas con discapacidad se
deben mantener aisladas de la vida social”. (C-804 de 2009).

39.3. El enfoque de “rehabilitacion” (0 medico) concibe la discapacidad
como la manifestacion de diversas condiciones fisicas, fisiologicas o
psicoldgicas que alteran la normalidad organica de la persona. Desde ese
punto de vista, como es natural, las medidas adoptadas se cifran en el
tratamiento de la condicion medica que se considera constitutiva de la
discapacidad.

Este enfoque respeta la dignidad de la persona con discapacidad pero sélo en
tanto se concibe que puede ser curada de ella, y tiene (o0 ha tenido en el
tiempo) manifestaciones dificilmente compatibles con el respeto por los
derechos humanos, como el internamiento forzado, o la facultad de los
médicos de decidir sobre los aspectos vitales de la vida del sujeto con
discapacidad. Sin embargo, también tiene la potencialidad de brindar
informacién cientifica relevante para el disefio de sistemas de atencidén en
seguridad social de las personas con discapacidad.

39.4. Finalmente, el enfoque “social” asocia la discapacidad, no a la condicion
médica de una persona sino a la reaccion social o a las dificultades de
interaccion con su entorno, derivadas de esa condicion. Esa reaccion social
limita la autodeterminacion de la persona con discapacidad y le impide
integrarse adecuadamente a la comunidad. Desde esa optica, el enfoque social
tiene por norte la adopcion de medidas que (i) permitan al mayor nivel posible
el ejercicio de la autonomia de la persona con discapacidad; (ii) aseguren su
participacion en todas las decisiones que los afecten; (iii) garanticen la
adaptacion del entorno a las necesidades de la persona con discapacidad; y
(iv), aprovechen al maximo las capacidades de la persona, desplazando asi el
concepto de “discapacidad” por el de “diversidad funcional ” ®

8 Ver sentencias C-804 de 2009 y T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).
8 Ibidem.
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40. Los enfoques “social” y “médico” coexisten en el orden juridico
colombiano, aungue con la reciente aprobacién de la Convencidn sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad, inspirada en alto grado en el
enfoque social, éste adquiere cada vez mayor fuerza normativa en el orden
interno. El segundo, sin embargo, mantiene relevancia para el disefio de
politicas de seguridad social, y de atencion en salud y educacion de la
poblacion con discapacidad, lo que explica su permanencia, pese a las
debilidades recién mencionadas.

41. Desde el enfoque social, la Convencidon sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad incorpora valiosas herramientas normativas y hermenéuticas
para la adopcion de medidas y politicas de proteccion para esa poblacion.

En primer término deben destacarse principios de la Convencion (aprobada en
Colombia por la Ley 1346 de 2009) que marcan el derrotero a seguir por los
Estados para una concepcion de derechos de las personas con discapacidad
respetuosa de las diferencias y de la diversidad funcional, y que mantenga
siempre el respeto por la realizacion humana, en lugar de la tutela,
rehabilitacion o curacion, como Unicos medios aceptados para lograr la
inclusion social de esta poblacion. En ese sentido, se destacan los derechos a
la autonomia individual, la independencia, la inclusion plena, la igualdad de
oportunidades vy, de especial relevancia para el caso concreto, la
accesibilidad®, principios que constituyen también pilares de la Ley
Estatutaria 1618 de 2013, en la que se definen las obligaciones del Estado
hacia las personas con discapacidad.®

De igual forma, la Convencion incorpora una serie de conceptos que
determinan una manera de entender la inclusion social, distinta a la que
corresponde o ha correspondido tradicionalmente al enfoque médico de la
discapacidad. Asi, el concepto de “ajustes razonables” denota la posibilidad
de efectuar los cambios necesarios en la infraestructura y la politica publica
para adecuar el entorno a las personas con discapacidad sin incurrir en grandes
gastos; el “diserio universal” prescribe el desarrollo de productos e
instalaciones sea concebido para el uso de todos los grupos poblacionales,
independientemente de las diversidades funcionales®’; y el principio de “toma

8 Especialmente relevante resulta el articulo 3° de la Convencion, donde se establecen los siguientes
principios: “a) El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las
propias decisiones, y la independencia de las personas; b) La no discriminacién; c) La participacion e
inclusion plenas y efectivas en la sociedad; d) El respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con
discapacidad como parte de la diversidad y la condicion humanas; €) La igualdad de oportunidades; f) La
accesibilidad; g) La igualdad entre el hombre y la mujer; h) El respeto a la evolucion de las facultades de los
nifios y las nifias con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad”.

8 Ley 1618 de 2013, articulo 3° “Articulo 30. Principios. La presente ley se rige por los principios de
dignidad humana, respeto, autonomia individual, independencia, igualdad, equidad, Justicia, inclusidn,
progresividad en la financiacion, equiparacion de oportunidades, proteccion, no discriminacion, solidaridad,
pluralismo, accesibilidad, diversidad, respeto, aceptacién de las diferencias y participacion de las personas
con discapacidad, en concordancia con Ley 1346 de 2009.”

87 Cfr. Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 2°.
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de conciencia”, ordena a que el Estado capacite a sus agentes para la
comprension de la diversidad funcional, y la eliminacién de barreras
sociales.®

42. Del marco normativo recién expuesto, se desprende la obligacion estatal
de dar un trato preferente a las personas con discapacidad. La citada Ley 1618
de 2013 establece un conjunto de obligaciones precisas para este grupo
poblacional. El articulo 16, en tal sentido, determina que estas personas tienen
derecho a acceder a la informacién y las comunicaciones en igualdad de
condiciones con el resto de la poblacion, y prevé un marco de medidas que
debe perseguir el Estado para alcanzar este propdsito.8°

8 |bidem, articulo 8°. Estas son algunas decisiones en las que se han aplicado medidas de trato especial en
relacion con la poblacion con discapacidad: (i) en la sentencia T-207 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), la Sala Tercera de Revision sentenci6 que la actuacion de la Direccién de Salud de Caldas, en el
sentido de no haber conseguido una plaza adecuada para el ejercicio del SSO, por parte de un egresado en
medicina con discapacidad (limitacion en la funcién fisica motora izquierda o hemiparesia izquierda),
constituyé una violacion al derecho de igualdad y una trasgresion a la prohibicion de discriminacion. En ese
caso, la Secretaria de Salud intentd ubicar al actor en diversas plazas, pero las instituciones se negaban a
recibirlo considerando que sus limitaciones de locomocion le impedian realizar todas las funciones del SSO.
La Corte tomé en cuenta que el peticionario estaba en capacidad de asumir el 90% de las funciones de
cualquier médico y la posibilidad existente en el sistema departamental de salud de moldear o acomodar la
distribucion de plazas, otorgandole al actor un puesto de trabajo adecuado a sus funciones. (ii) En la sentencia
T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), la Corte estimé que la decisidn de un ente territorial, en el
sentido de no establecer un plan de estimulos econdmicos adecuado para los deportistas con discapacidad que
participaron en los juegos paralimpicos nacionales, tal como lo hizo para los deportistas sin discapacidad que
participaron en los juegos deportivos nacionales, constituyé un acto de discriminacion, no sélo porque no se
otorgd un trato favorable a los deportistas con discapacidad, sino también porque el motivo de la distincion
fue, precisamente, la discapacidad de los deportistas paralimpicos. En consecuencia, la Corte ordend prever
un sistema de estimulos adecuado para las personas con discapacidad. (iii) En el fallo T-1253 de 2008 (M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo) la Corte abordé la demanda de una persona de talla baja que alegaba que la
inexistencia de una baranda que le permitiera consultar sus procesos en la Corte Constitucional se traducia en
una violacién al derecho a la igualdad, en tanto le imponia una barrera que no soporta el resto de la poblacion.
|| Tras explicar las dificultades que en el &mbito del DIDH y la medicina supone determinar si la condicién
médica de “enanismo” puede interpretarse como una discapacidad, la Corte estimo6 que el actor se encontraba
en un supuesto de hecho similar al que enfrenta la poblacion con discapacidad frente a barreras fisicas de
acceso a los servicios estatales, asi que concedi6 el amparo y, con fundamento en el principio de ajustes
razonables, determind las condiciones en que la persona debia ser atendida en las instalaciones de la Corte
Constitucional. Finalmente, en la providencia T-010 de 2011 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), la
Corporacién dejé sin efectos una providencia adoptada en un proceso originado en la accién popular
interpuesta con el proposito de proteger los derechos de las personas con discapacidad, presuntamente
vulnerados por un hotel de propiedad privada y abierto al publico, que no cumplia con las condiciones de
accesibilidad previstas en las leyes de urbanistica correspondientes. La Sala Concedié el amparo,
considerando que la autoridad judicial accionada incurrié en defecto factico al no practicar las pruebas
pertinentes para determinar si el hotel demandado viol6 las disposiciones de proteccion de las personas con
discapacidad e incurri6 en invasion del espacio publico. Para la Corte, el principio de prueba que constituian
las fotos aportadas creaba, en el juez de la accién popular, la obligacion de reunir los elementos probatorios
necesarios para llegar a una decisidn respetuosa de los derechos de las personas con discapacidad.

8 “ARTICULO 16. DERECHO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES. Las personas con
discapacidad tienen derecho al ejercicio efectivo del derecho a la informacién y a acceder a las
comunicaciones en igualdad de condiciones, en concordancia con la Ley 1346 de 2009. Para garantizar el
gjercicio total y efectivo del derecho a la informacién y comunicaciones, el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y demas entidades competentes tendran en cuenta las siguientes medidas:
1. El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC) adelantara un proyecto que
permita masificar la utilizacién de software libre de los programas para personas con discapacidad.

2. Dar estricto cumplimiento a las normas vigentes sobre accesibilidad y acceso a la informacién en los
medios de comunicacién debiendo cumplir con los plazos contemplados para efectuar las adecuaciones
sefialadas en ellas.

3. Propiciar espacios en los canales de television estatales, nacionales y regionales con programas que
incluyan la interpretacion en Lenguaje de Sefias Colombiana, y/o el closed caption, y/o con subtitulos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1346_2009.html#Inicio
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En relacion con los derechos de las personas invidentes, la Corporacién ha
dictado diversas sentencias, destacando, tanto la obligacion del Estado de
adoptar medidas afirmativas a su favor, como la de eliminar las barreras de
acceso, arquitectonicas o de participacion que esta poblacion enfrenta. Cabe
destacar las sentencias T-487 de 2003%, en la que la Corte considerd que la
ausencia de tarjetones adaptados al sistema braille para la votacion de
personas invidentes se traducia en una violacion de sus derechos a la
participacion politica y al voto secreto; asi como la sentencia T-024 de 2000,
en la que sentencio que la presencia de bolardos en inmediaciones del instituto
nacional para personas ciegas (INCI) comportaba una violacion de sus
derechos a la movilidad y al uso del espacio publico.

En el marco de la jurisprudencia constitucional reiterada, la Sala analizara los
cargos de la demanda que superaron el examen inicial de aptitud sustantiva.

Analisis de los cargos.

1. La ley 1680 de 2013 no debia ser objeto del tramite especial de las leyes
estatutarias, como desarrollo del articulo 13, inciso 3° de la Constitucion
Politica.

En cuanto al primer cargo, los demandantes lo construyen mediante un
razonamiento que puede ser esquematizado de la siguiente manera: (i) la
regulacion de los derechos fundamentales debe desarrollarse mediante leyes
estatutarias, las cuales tienen un tramite especial y méas exigente al de las leyes

4. Desarrollar programas que faciliten el acceso a las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de
las personas con discapacidad, especialmente en las instituciones educativas.

5. Promover estrategias de informacién, comunicacion y educacion permanentes, para incidir en el cambio de
imaginarios sociales e individuales acerca de las potencialidades y capacidades de las personas con
discapacidad.

6. Disefiar las estrategias de informacion y divulgacion accesibles para personas con discapacidad, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC) facilitaran los canales de
divulgacion mediante los medios de comunicacién publicos y un llamado de responsabilidad social a los
medios privados.

7. El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones adelantara un programa de
capacitacion en tecnologias de la informacion y las comunicaciones para personas con discapacidad sensorial
y con deficiencias especificas que alteren las competencias para comunicarse a través del lenguaje verbal.

8. Los tecnocentros deben ser accesibles para todas las personas con discapacidad y en particular contaran con
software especializado que garantice el acceso a la informacion, a las comunicaciones y a las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, de las personas con discapacidad sensorial.

9. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones adelantard& un programa de
capacitacion en tecnologias de la informacion y las comunicaciones para personas con discapacidad sensorial.
10. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), y el programa Gobierno en
Linea brindaran orientacidn para la accesibilidad a la informacion en la administracion publica.

11. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
expedira el decreto reglamentario para fijar los estandares de accesibilidad a todos los sitios web y a los
medios y sistemas de informacidon de los 6rganos, organismos y entidades estatales de todo orden, para que se
garantice efectivamente el pleno acceso de las personas con discapacidad sensorial a dichos sitios y sistemas y
la informacion que ellos contienen”.

% MP Rodrigo Escobar Gil.

%1 MP Alejandro Martinez Caballero.
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ordinarias, pues asi lo exige el articulo 152 de la Constitucién Politica; (ii) la
Ley 1680 de 2013 desarrolla el inciso 3° del articulo 13 de la Carta Politica. Es
decir, el derecho a la igualdad efectiva y real, en tanto establece una accion
afirmativa para el acceso a la informacion por parte de las personas con
discapacidades visuales de determinadas caracteristicas. Sin embargo, (iii) la
ley fue tramitada como las leyes ordinarias, de manera que, en virtud de la
contradiccion de esta constatacion con la premisa (i) debe ser declarada
inexequible.

El articulo 152 de la Carta Politica preve un tramite especial para las leyes que
desarrollan elementos esenciales de la Constitucion Politica, como los
derechos fundamentales. Esta clausula pretende que la discusion de estos
temas en el Congreso sea méas profunda y reposada que la que se sigue en la
adopcion de leyes ordinarias. Sin embargo, la Corporacion tiene establecido
en jurisprudencia constante y uniforme que esta disposicion debe ser
interpretada en forma restrictiva, pues una interpretacién demasiado amplia de
la reserva de ley estatutaria llevaria a afectar intensamente la competencia
general del Congreso de la Republica en el sentido de configurar el derecho en
todas sus areas y, por lo tanto, comportaria una afectacion inaceptable al
principio democratico.

En efecto, en virtud del efecto irradiacion de las normas de derecho
fundamental, las amplias zonas de indeterminacion de las clausulas en las que
se consagran, y Su jerarquia normativa, practicamente cualquier norma de
estatuas infra constitucional podra ser asociada a las distintas posiciones
juridicas que se desprenden de cada derecho. En consecuencia, la Corporacion
ha explicado que no toda regulacion que incida o sea susceptible de
relacionarse con los derechos fundamentales estd sujeta a la reserva de ley
estatutaria.

Concretamente, el Tribunal Constitucional ha explicado que la reserva cobija a
las normas que (i) desarrollen integralmente un derecho fundamental y sus
mecanismos de proteccidn; (ii) establezcan sus elementos estructurales; (iii)
limiten o restrinjan aspectos intimamente ligados a su ndcleo esencial. Por el
contrario, leyes que efectien un desarrollo periférico, complementario o de
menor alcance que los supuestos citados podran ser objeto de desarrollo por
via legislativa ordinaria.

En el caso objeto de estudio, la Sala considera que la Ley 1680 de 2013 no se
hallaba sometida a la reserva de ley estatutaria, basicamente porque no se trata
de una regulacion integral del derecho a la igualdad material y efectiva de las
personas con discapacidad visual, como lo indica el autor. No comparte la
Sala la apreciacion del algunos intervinientes, como la Defensoria del Pueblo
0 la Fundacion Paiis, en el sentido de que la norma regula Unicamente
aspectos funcionales y operativos, pues el acceso a la informacion, las
comunicaciones y el conocimiento es un aspecto muy relevante para el goce
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efectivo de los derechos de la poblacién que enfrenta este tipo de
discapacidad.

Sin embargo, lo cierto es que se trata de una ley que desarrolla la faceta de
accesibilidad y eliminacion de barreras dentro de un marco previamente
definido por la Ley Estatutaria 1618 de 2013, que si contiene un desarrollo
sistematico e integral de los derechos de las personas con discapacidad, con el
proposito explicito de armonizar la legislacion interna con los principios y
reglas de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
del afio 2006.%?

En el caso objeto de estudio, es cierto que la Ley 1680 de 2013 se inspira en el
derecho a la igualdad material, pero Unicamente para desarrollar una de las
obligaciones del Estado frente a las multiples facetas de los derechos de las
personas con discapacidad. En efecto, se concreta en propiciar el acceso a la
comunicacion, la informacion y el conocimiento de las personas ciegas 0 con
baja vision, objetivo preciso y alejado del caracter de sistematicidad que
corresponde a las leyes estatutarias.

Un aspecto muy relevante para la solucion de este problema juridico es la
diversidad intrinseca a la diversidad funcional, es decir el innumerable
conjunto de condiciones que pueden llevar a dificultades de integracion social.
Seria imposible, desde ese punto de vista, que mediante una ley estatutaria se
abordaran todos los aspectos de los derechos de las personas con discapacidad,
lo que explica y justifica que, despues de incorporar al orden interno la
CDPCD vy de aprobar una ley estatutaria que siente los principios y elementos
estructurales para el goce efectivo de sus derechos, el Legislador ordinario
asuma la tarea de ocuparse de cada una de estas obligaciones, como ocurre
con la Ley 1680 de 2013.

En conclusion, la Ley 1680 de 2013, por medio de la cual se garantiza a las
personas ciegas y con baja vision, el acceso a la informacién, a las
comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones, no prevé un desarrollo integral de los elementos
estructurales del derecho a la igualdad material, ni un desarrollo similar de los
derechos de las personas con discapacidad visual. Se trata de normas que, de
forma concreta, persiguen eliminar barreras de acceso a la informacion para
personas ciegas y con limitacion: reglas que se dictan al amparo de la
Constitucion y de disposiciones estatutarias que han sentado las bases para la
proteccion, defensa y garantia de sus derechos y su tramite no se hallaba
sujeto al especial de las leyes estatutarias.

92 Aprobada mediante la Ley 1346 de 2009 “Por medio de la cual se aprueba la "Convencién sobre los
Derechos de las personas con Discapacidad™, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13
de diciembre de 2006”.
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Cuarto cargo. El articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 no constituye una
restriccion desproporcionada o irrazonable a los derechos de autor.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada en relacion con el alcance,
naturaleza y limites del derecho de autor, la Sala abordara este cargo tomando
en consideracion las siguientes premisas:

1. La dimensién moral de los derechos de autor tiene la naturaleza de un
derecho fundamental. La dimension patrimonial, aunque esté protegida por el
Estado, no posee ese atributo.

2. La razon de la diferencia planteada entre la esfera moral y la patrimonial
obedece a caracteristicas intrinsecas a cada una de ellas. Asi, la primera hace
parte del reconocimiento a la creatividad humana; a las obras del ingenio, el
intelecto y el espiritu y, por lo tanto, su relacion con la dignidad es evidente.
Ademas, el derecho moral de autor posee caracteristicas propias de los
derechos fundamentales, derivadas de su universalidad o su igual atribucién a
toda persona: se trata de derechos personales, intransferibles, inalienables,
irrenunciables e inembargables. La dimension patrimonial del derecho de
autor se asocia mas al aprovechamiento econdémico derivado del uso de las
obras. Obviamente ello comporta importantes derechos de los autores, pero no
compromete, prima facie, su dignidad humana. (Y, en oposicion a las notas
distintivas de los derechos fundamentales, se trata de derechos susceptibles de
cesion, renuncia, otras formas de disposicion, e incluso embargo y secuestro).

3. La Ley 1680 de 2013 plantea la posibilidad de reproducir, distribuir,
comunicar, traducir, adaptar, arreglar o transformar en braille y en los demaés
modos, medios y formatos de comunicacion accesibles que elijan las personas
ciegas y con baja vision. En concepto de la Corte todos los verbos utilizados
por el Legislador demuestran que se trata de operaciones asociadas al
aprovechamiento de la obra y no a la decision de divulgarla 0 mantenerla
inédita.

En el tramite participativo que caracteriza la accion puablica de
inconstitucionalidad surgié una discusion doctrinaria acerca de si la
presentacion de una obra por primera vez en cada formato supone un ejercicio
del derecho moral de divulgacion, o si se trata de una posicion asociada a los
derechos patrimoniales, tales como la traduccion, adaptacion o transformacion
de la obra.

No hace parte de la competencia de la Sala pronunciarse sobre una discusién
basada en la confrontacion de fuentes doctrinarias, y no en las normas de la
Constitucidn Politica y los tratados internacionales que sirven de parametro de
control para el problema juridico planteado, pues la discusién constitucional
no tiene que ver con el paso de una obra de un formato artistico o creativo a
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otro (como puede ocurrir cuando se pasa del formato libro al formato cine o al
formato drama teatral).

En este caso no se evidencia una forma de presentacion de la obra en un
formato artistico o creativo distinto al primigenio (es decir, la presentacion de
lo que primero fue un libro en una obra de teatro, musical, de cine, entre
otros). Lo que se pretende es que un grupo de ciudadanos acceda a la misma
obra utilizando medios accesibles para personas que presentan determinadas
condiciones que limitan el uso de uno de sus sentidos. En consecuencia, la
Sala estima que los conceptos mas afines a esta disposicion (y que ademas son
los que utiliza el Legislador) son los de adaptacion o traduccién de la obra,
aspectos ligados al derecho patrimonial de autor.

También las organizaciones Paiis y Karisma brindan en su intervencion un
argumento de peso a favor de esta posicion. El derecho a la divulgacion se
considera un derecho moral porque preserva la relacion de paternidad entre
una obra y su creador, protegiendo su decisién de darla a conocer al pablico o
de mantenerla inédita. Pero, como se constata al leer cada uno de los verbos
incorporados a la norma por el Congreso de la Republica, en este caso no se
daria esa proteccion, si se siguiera la propuesta hermenéutica de la demanda.

La conversion a modos accesibles para personas ciegas o formatos visibles
recae, necesariamente, sobre obras ya dadas a conocer al publico, es decir,
previamente divulgadas. Y en verdad no seria factible hallar una explicacion
racional a la supuesta proteccion de un derecho moral de un autor a consentir
la presentacion de su obra a todo publico, salvo a las personas ciegas o0 con
baja vision. Esta conducta seria arbitraria y abiertamente discriminatoria y, por
lo tanto, no podria catalogarse como un derecho moral de los autores.

Para terminar, el contexto en el que se encuentra la norma lleva a comprobar
que la excepciéon en ella prevista tiene que ver exclusivamente con los
derechos de autor de naturaleza patrimonial, pues cualquiera de los usos
permitidos puede llevarse a cabo, Unicamente si se hace sin animo de lucro, y
si las obras no han sido editadas o reproducidas para fines comerciales en
medios accesibles a personas ciegas o con baja vision.

Esta exposicion permite establecer claramente los principios en conflicto,
aungue no significa que la norma demandada sea constitucional, unicamente,
debido a que la restriccion afecta un derecho patrimonial de autor. En efecto, y
como ya se indico, los derechos patrimoniales de autor deben ser objeto de
proteccion por el Estado, asi que la Sala debera proceder a determinar si la
restriccion es legitima.

La Corporacion ha sefialado, en relacion con los derechos de autor, que el
Legislador cuenta con una amplia potestad para su configuracion legal,
siempre que las medidas que adopte sean razonables y proporcionadas; se
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ajusten a los tratados internacionales en la materia que sean vinculantes en el
orden interno, y cumpla con la llamada “regla de los tres pasos”, establecida
en el derecho internacional de los derechos humanos, segun la cual la validez
de estas depende de que (i) la restriccion sea legal y taxativa; (ii) su aplicacion
no atente contra la normal explotacién de la obra; ni (iii) le cause al titular del
derecho de autor un perjuicio injustificado en sus legitimos derechos e
intereses.

Para efectuar una evaluacién que incorpore todos los parametros de analisis, la
Sala iniciara la aplicacion de la regla mencionada vy, en el Gltimo de los pasos
descritos, adelantard una ponderacion entre los derechos de autor que se
restringen y el derecho de las personas ciegas o con baja vision de acceder a la
informacidn, las comunicaciones, el conocimiento y las TIC, que se pretenden
proteger.

1. La excepcion estd consagrada en una norma de rango legal, como es la ley
1680 de 1993. Ademas, es taxativa, en la medida en que se encuentran
definidas las condiciones para su aplicacién. Sus destinatarios son las personas
ciegas 0 con baja vision; su contenido normativo comprende la permision de
reproducir, traducir, adaptar, arreglar, transformar obras sin consentimiento
del autor y sin pago de derechos de autor a formatos accesibles para los
beneficiarios de la regulacion. Y se preven diversas condiciones —varias
veces mencionadas— como salvaguardas de los derechos de los autores.

2. Entre esas garantias, es claro que dos de ellas buscan evitar usos abusivos
de las obras o, en otros términos, asegurar los “usos honrados”. Primero,
porque la norma afirma que el formato sera escogido por las personas ciegas o
con baja vision, y no por otras personas que, como proponen los demandantes,
podrian hallar interés en acceder a formatos como los audiolibros; segundo,
porque solo es aplicable la excepcidon para quienes utilicen la obra en los
términos definidos por la ley sin &nimo de lucro; y tercero, porque se
excluyen aquellas obras en las que presumiblemente los editores o los demas
interesados hayan invertido para su comercializacién en formatos accesibles,
antes de la promulgacion de la ley.

3. La decision sobre si la afectacion es injustificada plantea, finalmente, la
necesidad de ponderacion entre dos derechos: de una parte, el derecho de las
personas con discapacidad visual (concretamente, ciegas o con baja vision en
los términos del articulo 2° de la Ley 1680 de 2013) al acceso al conocimiento,
la informacion, las comunicaciones y las TIC (fin que persigue la medida
cuestionada) y, de otra, el derecho patrimonial de los autores a recibir una
remuneracion y a dar su consentimiento para las obras que seran
reproducidas, distribuidas, comunicadas, traducidas, adaptadas, arregladas o
transformadas en braille y en los demés modos, medios y formatos de
comunicacion accesibles que elijan las personas ciegas y con baja vision en
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virtud de la regulacion que se evalla, cuya restriccion fue el medio escogido
por el legislador para alcanzar el fin propuesto.

3.1. En primer término debe sefialarse que la excepcion es razonable, pues
persigue eliminar una barrera de acceso a la informacion, las comunicaciones
y el conocimiento a un grupo poblacional sujeto de especial proteccion
constitucional.

Ademas, la Ley 1680 desarrolla importantes mandatos de la Convencién de
los derechos sobre las personas con discapacidad del afio 2006, asociados a la
eliminacion de barreras de acceso, incluso en los campos de la informacion,
las comunicaciones, el conocimiento y las TIC. Es imprescindible traer a la
exposicion el articulo 30 de la Convencion de los derechos de las personas con
discapacidad, que establece la obligacion estatal de tomar las medidas
pertinentes para ‘“asegurar que las leyes de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual no constituyan una barrera excesiva o discriminatoria
para el acceso de las personas con discapacidad a materiales culturales .

Ademas, el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 desarrolla importantes aspectos
de la Convencién sobre derechos de las personas con discapacidad. Cabe
indicar que en su articulo 3° explicitamente indica que los principios que
inspiran la regulacion se encuentran en los articulos 3° y 9° de la Ley 1346 de
2009, la cual adoptd la Convencion mencionada. Indica que el articulo 2° del
Instrumento prevé los principios de ajustes razonables, referente a las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una
carga desproporcionada o indebida para garantizar el ejercicio de los derechos
de las personas con discapacidad, en condicion de igualdad con el resto de la
poblacion; disefio universal, que hace referencia a que los productos, entornos
programas y servicios puedan ser utilizados por todas las personas, en la
mayor medida posible, sin excluir las ayudas técnicas para grupos particulares,
cuando sean necesarias. Ademas, el concepto de “comunicacion” incorpora los
lenguajes, la visualizacion de textos, el Braille, la comunicacion tactil, los
macrotipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi como el lenguaje
escrito, los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz
digitalizada y otros modos, medios y formatos aumentativos o alternativos de
comunicacion, incluida la tecnologia de la informacion y las comunicaciones
de facil acceso”.

El articulo 3.f de la Convencion establece la accesibilidad como principio
fundante del instrumento, el cual desarrolla en su articulo 9°, como la
obligacion de los Estados de adoptar “medidas pertinentes para asegurar el
acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, al entorno fisico, el transporte, la informacién y las comunicaciones,
incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso
publico, tanto en zonas urbanas como en zonas rurales”. Las medidas citadas
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incluyen la identificacion y eliminacion de obstaculos y barreras, incluso en el
campo de la comunicacion, la informacion y el conocimiento. Los numerales
f) a h) del articulo 9 de la convencién citada consagran obligaciones de: “f)
promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con
discapacidad para asegurar su acceso a la informacion; g) promover el acceso
a las personas con discapacidad a los nuevos sistemas y tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, incluida internet; h) promover el disefio, el
desarrollo, la produccién y la distribucion de sistemas y tecnologias de la
informacién y las comunicaciones accesibles en una etapa temprana, a fin de
que estos sistemas y tecnologias sean accesibles al menor costo”.

3.2. En segundo lugar, la Sala estima que la norma demandada no comporta
una restriccion desproporcionada a los derechos patrimoniales de los autores®,

Al evaluar el peso abstracto de los principios en conflicto, es necesario
concluir que la eliminacion de barreras de acceso a las obras literarias,
cientificas o artisticas para las personas con discapacidad constituye un
desarrollo relevante del principio de igualdad, esencial al estado de derecho
(no discriminacion — discriminacion por no adopcion de medidas),
especialmente, a la dimensién material del derecho, que es un elemento
cardinal del Estado Social de Derecho.

Es importante detenerse en la naturaleza de la afectacion que enfrentan las
personas con discapacidad por las barreras de acceso al conocimiento. De
acuerdo con cifras reportadas por organizaciones de personas invidentes, las
obras que han sido traducidas o adaptadas al sistema braille de lectura solo
alcanzan entre un 1 y un 7% del total de las que se publican, editan y difunden
en formatos de impresion tipografica (o0 no accesible a personas ciegas o0 con
baja visidn). Esta situacién es descrita mediante una impactante metafora por
la Asociacion Mundial de Ciegos como una hambruna de libros.®*

El acceso a los libros y, a otros medios de divulgacion de la informacion, es
imprescindible para el ejercicio de los derechos a la educacion y a la cultura, e
incluso para el desarrollo de actividades ludicas. La hambruna de libros
supone ademas un retraso en la formacién de las personas con discapacidad
visual particularmente grave, como se puede constatar mediante el testimonio
allegado al expediente por el Instituto Nacional para Ciegos. En este, una
estudiante de colegio invidente explica la situacion que enfrenta en el
desarrollo diario de sus deberes escolares cuando su docente propone las
lecturas para la clase siguiente y, de forma condescendiente, la exceptia del

% En este punto, la Sala utilizara, como herramienta argumentativa, la propuesta que efectia Robert Alexy en
materia de ponderacion, ampliamente acogida en la jurisprudencia constitucional y que exige evaluar (i) el
peso de los principios en conflicto, evaluados en abstracto y en el momento histérico en que se presenta la
tension a resolver; (ii) la intensidad de la afectacion; y (iii) la certeza (en términos facticos de que esta se
produzca).

% http://www.worldblindunion.org/Spanish/News/Pages/E|l-Tratado-de-Marrakech-explicado.aspx, (consulta
efectuada el 16 de enero de 2015)
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deber. Se trata de un ejemplo patente de la dimensiédn social de la discapacidad
que ilustra la naturaleza de la afectacion que enfrentan las personas ciegas 0
con baja vision debido a las dificultades para el acceso a obras literarias,
artisticas o cientificas.

En la exposicion previa se explico que los derechos de autor tienen una faceta
moral y una faceta patrimonial. Se indicd que para la Corte los primeros tienen
el rango de derechos fundamentales, mientras que no ocurre lo mismo (en
principio) con los derechos patrimoniales, dadas algunas de sus caracteristicas,
como su disponibilidad comercial, la posibilidad de renuncia a esos derechos
por el titular, o la permision de imponer medidas de embargo y secuestro
sobre los mismos. A su turno, la Sala ha destacado en los parrafos
precedentes, que el acceso a obras literarias, artisticas o cientificas es, para las
personas ciegas o de baja vision un derecho de maxima relevancia, no solo
como un fin en si mismo (el acceso a la informacion, el conocimiento, las
comunicaciones y las TIC), sino también como medio para el ejercicio de los
derechos a la educacién y la cultura. En esta etapa del analisis es entonces
clara la prevalencia de la posicion de derecho fundamental cuya satisfaccion
persigue el legislador, que la restriccion que se utiliza como medio para
alcanzarla.

En cuanto a la intensidad de la afectacion, la Sala observa que es mucho
mayor la de los derechos de las personas invidentes a acceder a la
informacién, el conocimiento, las comunicaciones y las TIC que se produciria
en caso de declarar inexequible la norma objeto de analisis, la cual resultaria
especialmente intensa, pues se mantendria la barrara de acceso a las obras que
podrian divulgarse o reproducirse en formatos adecuados, mediante la
aplicacion del articulo 12 de la Ley 1680 de 2013; mientras que la intensidad
de la afectacidn a los derechos patrimoniales de los autores de las obras objeto
de reproduccion en formatos accesibles debe considerarse leve, debido a las
salvaguardas establecidas por el Legislador, relativas a: (i) que se adelante
cualquiera de las operaciones permitidas siempre que no tengan animo de
lucro; y (i) que no se incluyen obras ya desarrolladas para su
comercializacién en formatos accesibles para ciegos 0 personas con baja
vision.

Finalmente, en cuanto a la certeza de la afectacion, resulta que la de las
personas con serias disfunciones visuales al momento de acceder a las obras
que serian susceptibles de reproduccién a raiz de la norma demandada se
encuentran plenamente documentadas®, mientras que la que sufririan los
autores se acerca a un nivel puramente especulativo. Si bien es cierto que

% Ya se explico que para la Union Mundial de Ciegos solo entre un 1 y un 7% de las obras impresas son
reproducidas en sistema braille; mientras que la Fundacion Karisma y el Programa Paiis de la Universidad de
los Andes, como organizaciones especializadas en la materia, presentan cifras mas dramaticas en cuanto a la
imposibilidad de acceso a las obras por parte de la poblacion ciega y de baja vision, indicando que solo 1,5 de
cada mil obras es llevada a impresién en el sistema braille.
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pueden ver restringido su derecho a manifestar su consentimiento, previa la
reproduccion en formatos accesibles de sus obras, y enfrentar una afectacién
patrimonial, la segunda depende de hechos inciertos. Concretamente de que
existan editoriales u otras entidades dispuestas a negociar la reproduccion en
esos formatos de las obras. Y, como se ha visto, ese interés comercial es,
actualmente, muy limitado, dada la baja difusién de cualquier tipo de obra por
los medios descritos.

En atencion a lo expuesto en los parrafos precedentes, la Sala concluye que el
articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 (i) no afecta la dimension moral de los
derechos de los autores y (ii) no establece una restriccion injustificada,
irrazonable o desproporcionada a sus derechos patrimoniales.

Termina la Sala su andlisis destacando que en el marco del derecho
internacional de los derechos humanos se ha hecho explicita la necesidad de
adoptar regulaciones semejantes a la que preveé el articulo 12 de la Ley 1680
de 2013, y vale resaltar que la iniciativa de mayor relevancia proviene
precisamente de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual, en cuyo
seno se suscribid el Tratado de Marrakech para facilitar el acceso a las obras
publicadas a las personas ciegas, con discapacidad visual o con otras
dificultades para acceder a texto impreso (el Tratado, ademas de las personas
con disfuncién visual el Tratado cobija a quienes, por cualquier motivo,
presentan imposibilidad para sostener un libro®).

De acuerdo con las investigacion adelantadas por la OMPI previa la
aprobacion del Tratado, e invocando a la Organizacion Mundial de Salud, en
el mundo hay méas de 314 millones de personas ciegas y con discapacidad
visual, y el 90% de ellas se ubica en paises en desarrollo. Segun una encuesta
efectuada en el afio 2005 por la OMPI, menos de 60 paises contemplan en su
legislacion de derechos de autor limitaciones y excepciones especiales a favor
de este grupo poblacional, por ejemplo, para versiones braille, en letra grande
0 en audio digital de los textos protegidos. Ademas, segun la Organizacion
citada, por el caracter “territorial” del derecho de autor, esas exenciones no se
aplican a la importacion o exportacién de obras convertidas a formatos
accesibles, de manera que las organizaciones de cada pais deben negociar las
licencias con los titulares de los derechos, actividad altamente costosa, y por
lo tanto, nuevo limitante al acceso a los libros por las personas con disfuncion
visual.

% Sera beneficiario toda persona: a) ciega; b) que padezca una discapacidad visual o una dificultad para
percibir o leer que no puede corregirse para que permita un grado de visién sustancialmente equivalente al de
una persona sin ese tipo de discapacidad o dificultad, y para quien es imposible leer material impreso de una
forma sustancialmente equivalente a la de una persona sin esa discapacidad o dificultad; o c) que no pueda de
otra forma, por una discapacidad fisica, sostener o manipular un libro o centrar la vista o0 mover los ojos en la
medida en que normalmente se considera apropiado para la lectura;

independientemente de otras discapacidades.
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En ese marco, el Tratado de Marrakech identifica en su predmbulo el
problema abordado por el Legislador colombiano al proferir la Ley 1680 de
2013, e invoca explicitamente el principio de igualdad de oportunidades, la
prohibicidn de discriminacion, y los principios de accesibilidad y participacion
e inclusion plena y efectiva en la sociedad, incorporados a la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad®’. De igual forma, el
articulo 4° del Tratado prevé la obligacion, en cabeza de los Estados
miembros, de crear en sus legislaciones internas excepciones y limitaciones a
los derechos de reproduccion, distribucion de las obras para hacerlas
disponibles en formato accesible, en favor de los beneficiarios, asi como
normas para permitir el intercambio entre paises miembros de ejemplares en
formato accesible para personas con disfuncién visual .

9 Especialmente relevante resulta el siguiente diagnéstico sobre las dificultades que enfrentan las personas
ciegas y con baja vision para el acceso al libro: Conscientes de los desafios perjudiciales para el desarrollo
integral de las personas con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto impreso, que
limitan su libertad de expresion, incluida la libertad de recabar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole en pie de igualdad con otras, mediante toda forma de comunicacion de su eleccion, asi como su goce
del derecho a la educacion, y la oportunidad de llevar a cabo investigaciones (...)Conscientes de las barreras
que, para acceder a las obras publicadas en aras de lograr igualdad de oportunidades en la sociedad, deben
enfrentar las personas con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto impreso, y de la
necesidad de ampliar el nimero de obras en formato accesible y de mejorar la distribucion de dichas obras,
Teniendo en cuenta que la mayoria de las personas con discapacidad visual o con otras dificultades para
acceder al texto impreso vive en paises en desarrollo y en paises menos adelantados (...)Reconociendo tanto
la importancia que reviste la funcidn de los titulares de derechos para hacer accesibles sus obras a las personas
con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto impreso y la importancia de contar con
las limitaciones y excepciones apropiadas para que esas personas puedan acceder a las obras, en particular,
cuando el mercado es incapaz de proporcionar dicho acceso.

% Tratado de Marrakech, articulo 4° Excepciones y limitaciones contempladas en la legislacion nacional sobre
los ejemplares en formato accesible

a) Las Partes Contratantes estableceran en su legislacion nacional de derecho de autor una limitacion o
excepcidn relativa al derecho de reproduccion, el derecho de distribucion y el derecho de puesta a disposicién
del publico, tal y como se establece en el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT), para facilitar la
disponibilidad de obras en formato accesible en favor de los beneficiarios. La limitacion o excepcion prevista
en la legislacion nacional debera permitir los cambios necesarios para hacer accesible la obra en el formato
alternativo.

b) Las Partes Contratantes podran también prever una limitacion o excepcion relativa al derecho de
representacion o ejecucion publica para facilitar el acceso a las obras por los beneficiarios.

2. Una Parte Contratante podra satisfacer lo dispuesto en el articulo 4.1) respecto de todos los derechos en él
mencionados, mediante el establecimiento de una limitacion o excepcion en su legislacion nacional de
derecho de autor de modo que: a) Se permitira a las entidades autorizadas, sin la autorizacion del titular del
derecho de autor, realizar un ejemplar en formato accesible de la obra, obtener de otra entidad autorizada un
ejemplar en formato accesible, asi como suministrar esos ejemplares a un beneficiario por cualquier medio,
incluido el préstamo no comercial o mediante la comunicacidn electronica por medios aldmbricos o
inaldmbricos, y tomar cualquier medida intermedia para alcanzar esos objetivos, cuando se satisfagan todas
las condiciones siguientes: i) que la entidad autorizada que desee realizar dicha actividad tenga acceso legal a
esa obra 0 a un ejemplar de la misma;

ii) que la obra sea convertida a un formato accesible, que puede incluir cualquier medio necesario para
consultar la informacién en dicho formato, pero no introduzca mas cambios que los necesarios para que el
beneficiario pueda acceder a la obra;

iii) que dichos ejemplares en formato accesible se suministren exclusivamente a los beneficiarios; y

iv) que la actividad se lleve a cabo sin animo de lucro;

y

b) Un beneficiario, o alguien que actlie en su nombre, incluida la principal persona que lo cuide o se ocupe de
su atencién, podré realizar un ejemplar en formato accesible de la obra para el uso personal del beneficiario, 0
podra ayudar de otra forma al beneficiario a reproducir y utilizar ejemplares en formato accesible cuando el
beneficiario tenga acceso legal a esa obra o a un ejemplar de la misma.
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La existencia misma del Tratado de Marrakech demuestra, en términos
practicos que, incluso en el marco del derecho internacional especializado en
materia de derechos de autor, se considera necesaria la existencia de
limitaciones al derecho patrimonial de los titulares, en beneficio de las
personas con discapacidad visual y, lo que es mas relevante, que esas hormas
se encuentran consagradas junto con la reconocida regla de los tres pasos,
instrumento por el cual se evalta la validez de esas restricciones.

Como lo sefala la intervencion de la Defensoria del Pueblo, el Tratado de
Marrakech fue recientemente suscrito por Colombia el 28 de junio de 2013 y
se halla pendiente de ratificacion por el Congreso de la Republica. Si bien al
tenor de una lectura estricta del articulo 93 de la Constitucion Politica sus
normas solo podrian considerarse parte del blogue de constitucionalidad una
vez se verifique su ratificacion, lo cierto es que se trata de un compendio
normativo que muestra la interpretacion mas autorizada del derecho
internacional de los derechos humanos en torno a la creacion de un equilibrio
adecuado entre los derechos de autor y los derechos de las personas con
discapacidad visual al acceso a la informacion, la comunicacion y el
conocimiento.

No existe en la disposicion demandada distincion alguna entre obras de
autores nacionales y obras de autores extranjeros. En la demanda y en las
intervenciones tampoco se ha hecho referencia a la posibilidad de
diferenciacion en atencion al origen de las obras. Sin embargo, es importante
sefialar que la OMPI, en los estudios previos a la suscripcion del Tratado de
Marrakech, ha explicado que la difusion debe contemplar el mayor namero de
obras posible, y que los conflictos que surjan en cuanto a la reproduccion de
obras extranjeras, y en lo relacionado con la importacion y exportacion de
copias accesibles, deberan resolverse en cada caso concreto.”

9 Estudio sobre las limitaciones y excepciones en materia de derecho de autor en favor de las personas con
discapacidades  visuales. Preparado por  Judith Sullivan. Disponible en Internet,
http://www.wipo.int/meetings/es/doc_details.jsp?doc_id=75696 y consultado el 23 de enero de 2015. Ver,
paginas 66 y 67. El Tratado de Marrakech, al que ya se ha hecho referencia, prevé en su articulo 5°:
“Intercambio transfronterizo de ejemplares en formato accesible

1. Una Parte Contratante dispondra que, si un ejemplar en formato accesible es realizado en virtud de una
limitacion o de una excepcién o por ministerio de la ley, ese ejemplar en formato accesible podra ser
distribuido o puesto a disposicion por una entidad autorizada a un beneficiario o a una entidad autorizada en
otra Parte Contratante [,

2. Una Parte Contratante podra satisfacer lo dispuesto en el articulo 5.1) mediante el establecimiento de una
limitacion o excepcion en su legislacion nacional de derecho de autor de modo que:

a) se permitira a las entidades autorizadas, sin la autorizacion del titular de los derechos, distribuir o poner a
disposicion para uso exclusivo de los beneficiarios ejemplares en formato accesible a una entidad autorizada
en otra Parte Contratante; y

b) se permitira a las entidades autorizadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.c),
distribuir o poner a disposicion ejemplares en formato accesible a los beneficiarios que se encuentren
en otra Parte Contratante, sin la autorizacion del titular de los derechos;

siempre y cuando, antes de la distribucién o la puesta a disposicion, la entidad autorizada originaria no
supiera, 0 no hubiera tenido motivos razonables para saber que el ejemplar en formato accesible seria
utilizado por personas distintas de los beneficiarios 2.



http://www.wipo.int/meetings/es/doc_details.jsp?doc_id=75696
http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id=302979#_ftn6
http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id=302979#_ftn7
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VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1680 de 2013, en su integridad, por
el cargo analizado.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 por
los cargos analizados en esta providencia.

Comuniquese, notifiquese y camplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

3. Una Parte Contratante podra satisfacer lo dispuesto en el articulo 5.1) mediante el establecimiento de
otras limitaciones o excepciones en su legislacion nacional de derecho de autor de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5.4), 10y 11.
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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)



