MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO
RESOLUCION NUMERO 349 DE 2009
« 1 0 AGU 2009)

Por la cual se’ da por termlnada la lnvestlgacmn adm|n|strat|va abierta por la Dlreccmn de Comercio
‘ Exterlor medlante Resolucuon 0031 del 16 de febrero de 2009

'. vEL'DI‘REC.TO»R"DE:chERC.IO EXTERIOR |

En ejercicio de sus facultades Iegales en espemal de las confendas por los numerales 5 y 15 del
articulo 18 del Decreto Ley 210 de 2003 en desarrollo de los articulos 56y 105 del Decreto 991 de
1998,y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucmn 0031 del 16 de febrero de 2009 publlcada en el Dlarlo OflCla| No 47.275
del 26 de febrero de‘2009, la Direccion de ‘Comercio- Exterior ordend la apertura de la investigacién de
caracter admlnlstratlvo para determlnar la existencia, el grado y.los’ efectos en la rama de produccién
nacional de un supuesto dumpmg en: Ias |mpor1aC|ones de licuadoras, originarias de la Republica
Popular Chma clasmcadas por la subpartlda arancelaria 8509.40. 10 OO

' Que a traves de la Resolumon 0261 del 4 de junio de 2009, publlcada en el Diario Oficial No. 47.376
. del 10 de junio de.2009, la Dlrecmon de Comercno Exterior determiné continuar con la investigacion
administrativa abierta: medlante Resolucion 0031 .del 16 de febrero de 2009, e imponer un derecho
antidumping prowsnonal a las: lmportacmnes de ||cuadoras cIaS|f|cadas por la subpartida -arancelaria
8509.40.10.00, originarias de la-Republica: Popular China, consistente en un valor correspondiente a
la diferencia entre el precio base" FOB de US$ 12.65 por unidad y el pl'eCIO FOB declarado por el
lmportador siempre que este ultlmo sea‘menor. al precio base. -

Que durante el desarrollo de- Ia Audlencua Publlca reallzada el -9 de junio de 2009, la empresa’
petICIonana Groupe SEB Colombia SiA., (en adelante Groupe SEB) expresd verbalmente y en la
etapa de replica que: .

Las lmportamones de llcuadoras que afectan ala empresa son Ias que se reahzan a precios
que varian entre US$5/Unidad y US$6/Un|dad

2. Que al hacer una comparacion. entre: una Super 4 producuda en Colombla y una Maglc Clean

- de alta tecnologla producnda en Brasil no'hay. snmllandad

3 Que el caso que estad’ planteando Groupe SEB es sumamente puntual, en el que no se
pretende demostrar que.una licuadora de 10 velocidades con cuchillas reversibles, si entra en
‘este caso de demostracion de dafio a la-industria- nacional. _

4 Varias empresas: lmportadoras no. estarlan hamendo dumping en la medida que estén en un
vecmdarlo de premos de lmportamon que se mueva mas hacna el precio normal de US12, 65.

Que. todas' las anterlores declaracuones (en adelante las. declaracnones) podnan tener un efecto
- significativo respecto.del alcance de la descnpcmn del producto investigado, la similaridad y los
anaIISIS técnicos reallzados en la etapa |n|C|al y prellmmar de'la mveshgacnon :

J Que la etapa procesal que tlenen Tas partes interesadas para practlcar los cuestlonanos referidos en
'Ios artlculos 47y 49 del Decreto 991 de 1998 y asi- garantlzar la defensa de sus intereses, se
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Contmuacrén de la Resolucién: “Por la cual se.da por termmada la lnvestlgamén admlmstratlva abierta por la Direccién de Comercio -
Exterror medlante Resolucnﬁn 0031 del- 16 de febrero de 2009"

l

Que para efectos de contar ¢on. elementos de chro sufucrentes para evaluar esta afirmacién, la
, Subdlreccmn de Practlcas Comerciales de la Direccion de Comercio Exterior, mediante comunicacién
del 29 de julio de 2009, requiri6 al: pet1cronarlo la amphacron por ‘escrito respecto de las declaraciones
: ‘presentadas oralmente durante la audiencia en’la etapa de réplica, en ejercicio de lo contemplado en
el articulo 52 del Decreto 991 de 1998 y en el articulo 6:6. del Acuerdo Antidumping; requerimiento
‘que fue atendido por la empresa petlcronarla a traves de comunicacioh del 3 de agosto de 2009,
senalando

1 Que tales argumentos no deberian ser conS/derados en el proceso ya que no fueron
. presentados por escrito dentro de los diez. dias hab//es sena/ados en el articulo 52 del Decreto
_ 991 de 1998 y-de conformidad: con el art/cu/o 6.3 del Acuerdo Antidumping.
2 Que especrf/camente la mvest:gacron no.se habia d/rlg/do aun competldor especifico.
3 Que cuandc se mencionan los: precios.de US$5 y US$6, se queria enfatizar el cambio

dumping han logrado cambiar el.precio de referencia del consumidor.
origen en- reiterar que la mvest:gacron no.se dirigia contra algun productor especificamente, o

~ de dumping.

5 Que la referencia a la llcuadora Mag/c Clean, la cual no se produce en Colomb/a no tiene
sustento y sobre este producto no fue constrwda la similaridad de la investigacion, ya que lo
que se produce en Colombia, tal como se evidencia en la solicitud, es la Super 4, y esa es la
produccién naC/ona/ que, entre otras, se busca defender con esta investigacion.

6 Que como tal las /mportaCIOnes de licuadoras declaradas a un precio de US$ 31. 95 no son las
responsables del dafio a la produccion nacional de Groupe SEB. No obstante, si por alguna
circunstancia estas licuadoras Oster de 10. velocidades llegaren a: ingresar a precios de 5y 6
délares, lo que no me consta, estar/an calisando dafio a la produccién nacional de licuadoras.

7 Quelos rangos de precios de las I/cuadoras lmportadas desde la Republica Popular China que
‘se sefialaron. en la: Aud/enCIa no corresponden a determ/nadas caracteristicas (velocidades,
potencra capac:dades programables 0 .no, etc.) de las: Ilcuadoras y que particularmente es
necesarioreiterar como se duplican las /mportac:lones ong/narlas de China durante el periodo
de la lnvestlgaC/on part/cu/armente eh-los rangos de precios bajos. (SIC)

Que Ias declaracrones de Groupe SEB fueron presentadas parcralmente por escrito por otra Parte
Interesada (Folio 3081 del Expedlente) y:.que’como tal las aclaracrones presentadas por Groupe SEB
no desvirtlan las declaraciones'y su SIgnlflcacmn para el proceso en criterio de la Subdireccién de
Practicas Comerciales. Asi ‘mismo, de ‘conformidad con el numeral 6. 14 del Acuerdo Antidumping las
dusposmlones contempladas en el procedrmlento del. articulo ‘6 ‘no tienen por objeto impedir a las
autoridades de ningtn Mlembro proceder con prontitud ( .).a la formulacion de determinaciones
prellm/nares o) defln/t/vas ~ :

Que en aras de: garantlzar el cumpl|m|ento de los, derechos fundamentales del debido proceso y el
.derecho a la defensa consagrados ‘en.la Constutucuon Politica, y en ‘el marco de las disposiciones
contenidas en el Decréto 991 de 1998, para la Subdireccion de Practicas Comerciales de la Direccion
de Comercio Exterior resulta procedente e_valuar las  circunstancias mencionadas en los

considerandos anteriores.. . .

Que el articulo 56 ‘del” Decreto 991 ,de 1998 establece la p03|b|||dad de dar por concluidas las
investigaciones en cualquier'momehto éonsrderando tazones diferentes a las referidas ‘al margen de
dumping de minimis.o al volumen. |nS|gn|f|cante de importaciones. Por lo anterior, a coritinuacion se
presentan los andlisis’ reallzados por-la Subdireccién’ de: Practicas ‘Comerciales de la Direccién de

mediante ‘Resolucién 0031 de 2009 frente alas’ declaracmnes y a Ias correspondientes aclaraciones
reahzadas por Groupe SEB

I.. ‘Anilisis de la Subdlrecclén de Préctlcas Comermales B

En aras de lograr una mejor comprensmn ce esta sﬂuaCron la Subdrreccron de Practlcas Comerciales
| \conS|dero aproplado abordar las’ |mpllcacrones que’ ‘tendria en la investigacion restringir en la etapa

sefialado por el pe’ucmnano

esencial ‘que se ha producrdo en ‘el mercado, pues las lmpon‘acmnes chinas a precios de
4. Que la afirmacion refer/da a-que el precio normal esta alrededor de los US$ 12,65, tuvo su

contra ningin comerC/al/zador que no estuwera trayendo’ mercancias por debajo de un precio.

Comercio Exterior sobre la: determlnaCIon del mérito. para “continuar con la mvestlgacmn abierta

final del proceso el producto objeto de a’naI|S|s a un rango de precios-y caracteristicas segun lo !
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Contlnuactén dela Resolucnén “Por la cual se'da por termlnada la lnvestngacnén ‘administrativa ablerta por la Direccién de Comercio
Extenor mediante Resolumdn 0031 del 16. de febrero: de 2009"

El analisis en detalle puede set consultado en. eI expedlente en Informe técnico, pero un resumen de
los argumentos se enuncia a contmuacuon asi: :

1. - Debida ldentlf' caclon del producto objeto de investlgac:lén

‘De acuerdo con Ia mformac:on sumlnlstrada ‘por. el petlcmnarlo en su solicitud, desde la etapa de
apertura el producto objéto de. mvestlgamon identificado correspondié. a Ilcuadoras originarias de la

7

ey

Republica Popular China. ‘En este’ sentido se- ldentlflc jue las licuadoras objeto de investigacion,
segln el-Arancel de Aduanas, ‘se clasifican: por la subpartida 8509.40.10.00 que corresponde a:

“Licuadoras”, sin determinar nlngun tlpo de segmentacnon tal como la senalada en las declaracmnes'

y aclaracmnes

En relacién con la ldentlflcacmn del producto objeto de mvestngacnon Ia prlmera cuestlon es resolver
la viabilidad de reahzar una modlflcacmn en la descnpcuon del: producto objeto de investigacion por
parte del peticionario en el curso- de la mvestlgacmn con posterlorldad a la imposicion de derechos
provisionales.

, Esta preocupacion lleva-a desarrollar un- anahsns ala qu de.la. deflnlcmn de “producto objeto de la

investigacién”. En primer lugar, cabe sefalar que’ m en el Decreto 991 de 1998 ni en el Acuerdo
Antidumping aparece actualmente una def|n|0|én expresa sobre lo que se considera “producto objeto
de investigacion .o producto cons:derado razén-por la-cual este tema ha sido discutido dentro del
documento. “Segunda Contribucién.-al- debate re/at/vo a las Medidas Antidumping” (TN/RL/W/10) del
Grupo de Negomamon sobre’ Normas en el marco de'las negomacuones adelantadas por los Miembros
de la Organizacion Mundlal de Comercm (en adelante OMC) enla Conferenma Ministerial de Doha.

En particular, -las dlscusmnes que se. ‘han adelantado en eI menmonado Grupo de Negociacion
respecto-a la definicién del “producto objeto de la /nvest/gaCIon" han destacado la importancia de

- definir este concepto desde la etapa inicial de 1a: mvestuqamon 'ya que el alcance que se le dé a este
‘término, define también. el alcance dél" “producto ‘similar”, que a su vez. determma a los productores

nacionales que mtegran la rama _de-produccién_nacional, ‘asi como Ios datos que seran necesarios

para el analisis del dano (TN/RLNV/10 ) (Subrayado proplo)

Asi mismo, el Grupo: de Negocnacmn ha advertido.que la amblguedad que existe alrededor de la

definicion del “producto - objeto -de la’ lnvest/gaCIon” puede tener como consecuencia que las
Autoridades Investigadoras definan un’ -grupo de: productos destinados a segmentos muy diferentes

del mercado como un solo producto sujeto a: investigacion, de manera que se puede terminar

'apllcando medidas ‘antidumping: a -otro producto superFmaImente ‘similar, pero sustancialmente

distinto. Lo anterior, plantea la: necesxdad de desarrollar criterios claros'y adecuados desde el inicio de

la investigacion: para- determinar el producto objeto. ‘de mvesttgac:on” a fin de evitar que se amplie

arbitrariamente el alcance .del producto y le implique: a‘la Subdireccién de Practicas Comerciales la

‘ obhgacuon de garantlzar el cumphm|ento de esto durante el proceso de. mvestugacnon

En posterlores dlscusmnes del Grupo de Negomacuon se ha _planteado que entre los criterios que

deben tenerse en .cuenta: para - determinar el ‘alcance del ’producto objeto de investigacién®, se

incluyen: i) las caracteristicas. del. producto i) Ios ‘usos ‘de los productos que correspondan a esas

~caracteristicas, y iii) el grado de. lntercamblablhdad funglblhdad ‘0 sustituibilidad de dichos bienes. Lo

anterior, permltlra determmar silos productos’ que Se van aincluir dentro de la definicién de “producto
objeto - de- investigacion”, estan destlnados efectlvamente al mismo mercado, 0 si por el contrario,

-estan destinados a diferentes mercados De lgual manera; debe adicionalmente determlnarse iv) si

los productos anahzados tienen dlstlntas aphcacuones 'y V) si son sustancialmente distintos o no son -

similares cercanos, caso_.en-el:-cual’ no. podrian considerarse como un unico. producto abarcado por

una Gnica mvestlgacmn antldumplng

Como tal la Subdlreccmn ‘de” Practucas ComerCIaIes SIempre ha procedldo de esta manera,
garantizando ‘que en el desarrollo de’ la: mvestngacnon el 'producto objeto - de -investigacion” esté

-claramente determlnado antes de‘la lmp03|C|on de derechos prowsmnales A manera de ejemplo, en
la mves’ugacmn sobre calcetmes de'la’ Republlca Popular China, ‘por expresa solicitud de los

importadores, desde:la apertura de la mvestlgacmn se- exc|uyeron las medias para varices Yy
antiembdlicas o demas del sector salud, ‘dado que‘las empresas colombianas no producen este tipo
de media. En'la’ mvestugacuon sobre tuercas y tormllos procedentes de China, el producto objeto de

i

mvestlgacnon desde |a apertura de; mvestngac:on se ‘mantuvo’ lgual a como fue solicitado por los
' o GD-FM-14.10
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Continuacién de la Resoluclén ‘Por la cual se da por terrmnada Ia |nvest|gac|én admmlstratlva ablerta por la Direccién de Comercio
Exterlor mediante Resolucmn 0031 del 16 de febrero de 2009”

petlmonarlos sin modificarlo en ningtin momento no obstante que Ias subpartldas arancelarias de

tuercas y tornillos eran ‘mucho mas: amphas (7318 16 00.00. y 7318.15.90.00, respectivamente).

Finalmente, en la |nvest|gaC|on de acido. ortofosforico- provenlente de: Alemanla se excluyeron desde

la ‘apertura de la investigacion aquellas calidades' de acido ortofosforico usadas como reactivos o

fertilizantes (acido verde) de una concentracién lnferlor al acxdo ortofosforlco objeto de la peticién,
aungue se clasifica por la subpartlda 2809.20:10.00, pero: que no es-similar al fabncado en Colombia

- por PAAD.

2. Simi’laridad ,

Desde el inicio.de la’ mvestlgaCIon ‘para’ demostrar la: S|m||ar|dad entre los productos de fabricacion
nacional e importada,. de acuerdo con: lo dlspuesto en el articulo 4 del Decreto 991 de 1998, la

empresa peticionaria presento descripcion detallada del producto importadoy de fabricacion nacional. .

Complementariamente, 'la Subdwecmon de Practlcas ComerCIaIes de la Direccién de Comercio
Exterior, ‘mediante. memorando - SPC 023 de febrero 4 de 2009, solicité al Grupo de Origen y
Produccién Nacional concepto - ‘de’ SImllarldad -entre los productos .de fabricacion nacional y los

" lmportados originarios de la- Republlca Popular Chlna con base en la mformaCIon aportada por el
- peticionario, dentro de la cual. no: se hizo una distincién por. rango de precios o se excluyé

ciertas caracterlstlcas especlf' cas. (Negrllla propla)

Con memorando del 10 defebrero de 2009 el Grupo de Origen y Produccién Nacional conceptuo que

- de acuerdo con la informacién tecnlca en-cuanto‘al uso, funcionamiento y materiales constitutivos de

las licuadoras lmportadas de orlgen “chino,. corresponden ala misma subpartida de las registradas por
el productor colombiano (8509. 40.10:00), dado ‘que 'tienen caracteristicas similares. y los mismos
usos. Por lo tanto conSIdera que estas Ilcuadoras son S|m|lares alas de produccién nacional.

En este orden, la Subdweccmn ‘de Précticas Comermales de la Direccién de Comermo Exterior
considera pertinente reiterar- que con fundamento en las dlscusmnes realizadas por el Grupo de
Negaciacion sobre las'normas antldumpmg enla’ OMC la: amblguedad que pueda existir alrededor de
la'definicién del “producto objeto de la investigacion”, puede tener como consecuencia que. las
Autoridades lnvestlgadoras definan un grupo de productos destinados a segmentos muy diferentes

~ del mercado como un solo producto ‘sujeto a- investigacién, de manera que se puede terminar

aplicando medldas ant|dump|ng a ofro producto superﬁcralmente similar, pero sustancialmente
d/st/nto ‘ _

3. Impllcaciones sobre Ia Evaluaclén del Dumpmg

Parala evaluacion del’ dumplng, vrestrlnglr en- la etapa flnal del proceso - en donde ya estan dados

todos. los. parametros de la investigacion- €l producto objeto- de analisis ‘de conformidad con las-

declaraciones y aclaracmnes sefialadas por el petlmonarlo implicaria que tanto los calculos del precio

de exportacion, como. los calculos del.valor normal y por ende del margen de dumping, cambiarian,

teniendo en cuenta las 5|gu1entes consuderacnones
31, Determmaclén del valor normal

Para la determmacnon del valor normal el petICIonarlo allego en la etapa de apertura folletos
~publicitarios de supermercados & impresiones ‘de paglnas ‘Web, en- los: cuales relacionaba’ precios de

* - licuadoras de distintas” caracteristicas, referenmas y marcas; mformacnon que fue complementada

parala etapa prehmlnar

Las licuadoras relac onadas por Groupe SEB en Ios catalogos y folletos pubhmtanos tenian un precio
‘de venta 'que oscila desde US$33,04/Unidad, que corresponde a una licuadora marca Mallory, de 1.2
velocidades y con potencua de 400 waltts, hasta US$75,54/Unidad, que corresponde a una licuadora
marca Walita, de 3 velomdades .y. con potencia -de 600 watts. De la misma forma, dentro de las
licuadoras  referenciadas en dichos catalogos, se ‘mostraron licuadoras -con. vasos de distintos

| tamafios, de entre 1|5 litros y 2,1 litros, ‘asi como-con otras caracterlsncas adicionales, tales como ias

distintas funciones que puede tener.una- Ilcuadora -marca BIack&Decker de US$40,81 que incluyen la
funcién multiclean, tLpa sobre tapa, portacable el vaso con cuchillas mtegradas y con blogueo. Todas

\ estas caracteristicas que tamblen pueden repercutlr 8|gn|f|cat|vamente en los precios de venta de las

licuadoras.
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. Continuacién de la Resolucrén “Por la cual se da por tennmada Ia mvestrgacu&n -administrativa abierta por la Direccién de Comercio
. Exterlor medlante Resolucrdn 0031 del 16 de febrero.de 2009”

En este sentido, dado-que 'para'la'etapa preliminar la metodblogla implico tener en cuenta toda la
informacién: de precios mostrada en los dlstlntos catalegos, y en algunos casos, establecer promedios

' srmples del precio de las dlstmtas marcas y referencias’ de-las licuadoras para una misma fecha de

promocién, un valor" normal de: US$32 21/Un|dad no-es-un referente si sblo se pretende tener en
cuenta un mercado afectado en el que los precios ‘de las llcuadoras varian entre US$5/Unidad y
‘US$6/Unidad, o donde la SOIICItUd sea solo para-las licuadoras con caracteristicas similares como las
de la Super 4, pues. en todo caso, los rangos de precios mostrados por los catalogos se encuentran
muy alejados de este rango de. precros y no consrderaron unas caracterlstlcas especificas segun lo
indicado por el mismo: petlcronarlo

3.2, - Determl'n'a’clén del ”pre'clo 'de-“e’kporta‘Ciﬁn

En eI curso de Ia mvestlgacron el ‘precio de’ exportacron fue obtenrdo a partir deé un promedio
ponderado-de las’ transaccmnes de las: |mportaC|ones de todas. las. licuadoras ingresadas bajo la

- Subpartida. 8509.40.10.00, orrgmanas de la Republlca Popular China, realizadas en el periodo entre

eneroy diciembre de 2008.

. 'No obstante, el precio- de exportacnon de llcuadoras originarias dela Republlca Popular China es muy
. variable, pues. .oscila entre US$0, 67/Un|dad para -una transaccién . de 930 licuadoras, y

US$488/Unldad para una transaccron de tan solo 2 llcuadoras

Por tal razén, un precro de exportacmn promedlo ponderado por transaccmn como el obtenido por la
Subdireccion ‘de Practicas Comermales en. la etapa . preliminar de US$9.27/Unidad para las
lmportacmnes de Ilcuadoras originarias de la Repubhca Popular China, no puede ser comparable, ya
que ni siquiera se ‘encuentra_dentro deI rango de Ias licuadoras. que ingresan con precios entre
‘US$5/Unidad y US$6/Umdad

- 3.3. Margen de dumplng en las lmportacwnes orlgmarlas dela Republlca Popular China

Si se restnnge el producto objeto de mvestlgacmn a. Ias mportacrones que ingresan con precios entre
US$5/Unidad y US$6/Unidad o selimitan-o- excluyen licuadoras con ciertas caracteristicas, para la
comparacién entre-el. valor normal y: el precio de exportacron implicaria también que los resultados del
calculo deI margen de dumplng camblarlan : :

4, En relamén con el anélms de daﬁo |mportante
4. Comportamlento de Ias |mportac|ones
De Ias dec|aracrones se podrla mfenr que eI estudlo no: éra para todo eI universo de' licuadoras

domésticas, sino: para las: que, de acuerdo a c1ertas caracterlstrcas oscilan sus precios entre los
US$5/Unidad y. US$6/Unldad Luego,. |mpI|ca unh-nuevo anahsrs para la parte de importaciones, pues

el producto objeto de dumpmg estarla acotado a un rango de precios.

Lo anterior’ tlene como efecto que Ios calculos de volumen de |mportacron de licuadoras de uso
domeéstico objeto de- dumplng serén diferentes, pues se debe: ‘dejar de tener en cuenta el total de las
importacionhes de hcuadoras de uso; domestlco Yy solo se: debe entrar-a considerar una parte de las
mismas.. Esto, en la. practlca conlleva 'a.una variacion. en la base de datos (depuracion), con una
variaciéon en-el resultado del analrsrs que se hace: sobre el comportamlento de las importaciones en
cuanto el volumen de importaciones : totales y el volumen de las |mportacrones investigadas y los
precros FOB de Ias rmportacmnes totales como de’las’ |nvest|gadas

Flnalmente el Decreto 991 de’ 1998 en su- artlculo 16 referente al “Examen del dafio. lmpon‘ante yla -
relacién causal entre las /mportacmnes objeto de. "dump/ng y ese dafio”, expresamente establece que
se debe determinar si el volumen de: las importaciones se ha incrementado de manera significativa
tanto en términos absolutos .como"en relacion:con.la produccrén total -0 el consumo en el pais, asi
como determinar el efecto. de:las rmportacrones objeto de ‘dumping sobre los precios. Con un nuevo
analisis se estaria frente a- volumenes y précios de importacion diferentes. ‘Siendo el volumen de las
|mportaC|ones ‘base para el anahsrs de- dafio y relaciéon causal, el resultado del estudio de las

lmportacrones y el dano sera dlferente

\' repercusiones de- las |mp0rtacuones en Ias variables mencionadas y la relacron causal entre las

\ —— B - . GD-FM-140
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- la Subdireccién de “Practicas Comercrales de,vla.;D,I,

Para abordar esta cuestlon convrene

"han surgldo (Ver Parrafos 4 281 y. 5. 14)

- investigacion como: durante eIIa

ConIrnuacrén dela. Resquc:én “Por la cual se. da por. termmada la mvestrgacrén admlmstratlva abierta por la Direccién de Comercio
- Exterior, mednante Resolucuén 0031 deI 16 de febrero de 2009" .

R

4.2. Comportamlento de IO's' indicadores econémlcos y fi inancieros

En consrderacron a que. Ia Rama de Produccron Nacronal RPN en la: soIrcrtud de’ apertura de la
investigacién describi6 el producto objeto como" las Ilcuadoras clasificadas ‘por -la subpartida
arancelaria 8509.40.10:00, 'sin restriccién alguna respecto al precio.o-a determinadas caracteristicas,
rec 'pn de Comercio Exterlor concluyd que Ia
produccion de Groupe SEB’ corresponde auna amplia gama de licuadoras y por tal motivo abrié dicha
investigacion para todas las lmportacmnes reglstradas por la subpartlda en mencion.

De acuerdo con lo anterror la mformacron recibida para. Ia evaluacion del dafio, tanto en sus variables
ecohdmicas como fmancreras corresponde a Ia totalrdad de Ircuadoras fabricadas por el Groupe SEB,
y no a la gama limitada. Enel ‘caso que el producto objeto de mvestrgacron fuera limitado-unicamente
“las licuadoras cuyo. precio | 'se encuentre en un rango de US$5/Unidad y US$6/Unidad, la
rnformacron incluida. en . Ios cuadros de: variables de dafio; estados de costos y de resultados
semestralrzados para el perlodo comprendldo entre el primer semestre de 2005 a -segundo semestre
de 2008, deberia ser. ‘acotada a Ias Ilcuadoras cuyo precno se encuentre en el rango ya mencionado.

Los nuevos caIcqus derrvados de consrderar Ia mformaCIon mencronada en el numeral anterlor

"-exigen un nuevo- analisis para determrnar el p05|ble dario: causado por las |mportacrones con dumping

a la-RPN, limitado al. rango de precro mencronado en parrafos anterrores

5. Relaclén Causal .

i

" De acuerdo con-los anaI|S|s anterrores aI camblar Ias C|fras de |mportac10nes y de dafio, también se

modificaria la determrnacron de| la relacién. de: causalldad ‘entre las importacionés .investigadas y el
posrble dafio ocasronado a Ia rama de produccron nacronal

I -Evaluaclon deI ménto para determmar Ia termmaclon antlmpada de la investigacion

- De acuerdo con'los anahsrs anterlormente reallzados se observa que la solicitud- se presento por la
totalidad ‘de licuadoras, y la autorldad rnvestlgadora para el inicio. de' la -investigaciéon y la
determinacién prelrmrnar no tenra nlnguna indicacién., para limitar sus andlisis a las importaciones de
licuadoras que, segun.el: pe"

'onarlo son:ilas’ que les causan dafo. Por lo tanto, la autoridad
investigadora en forma i rmparC| objetlva sobre ‘esa’ base razonable, IIego a‘la conclusién de que la
informacién era suﬂcrente para; Justrfrcar la. mlcracron y la adopcnon ‘de la decision| preliminar con

imposicién de derechos antldumplng provrsronales para todas-las licuadoras que ingresaran por la

subpartida 8509.40. 10. 00

A partlr de los argumentos expuestos por eI Groupe SEB en Ia audlencra pubIrca sefalada, se plantea
la necesidad de abordar si:existen pruebas. vsufrc' ntes para contrnuar la investigacion, dado que se ha

llegado a la concIusron ‘que. con’ base er as-’p‘ uebas en que la Subdrreccron de Practicas Comerciales

- se baso6 .para ‘iniciar. la’ rnvestrgacrén y- la adopmon de- 1a determrnacron preliminar, no serian

sufrcrentes para contmuar con- Ia mlsma L

1

ner presente las: consrderacrones del Grupo| Especial en la
controversia “Estados- Unidos — Madera B/anda” { WT/DS264/R ), en donde se analizo si.el parrafo 8

‘del articulo 5 del Acuerdo Antldumpmg lmpone 0Nno. a Ia autorldad‘ investigadora una obligacién
- permanente. de examinar’ Ia .sufi

encia‘de. Ias-pruebas en que se basé su decision de iniciar la
rnvestrgacaén durante Ias etapas osterlores de ella, y. ponierle fin.si llega ala-conclusién de que las
pruebas -en que baso su. deCISIon de ‘iniciarla no son sufruentes ala luz de. otras informaciones que -

-Entre Ios aspectos que fueron sometldos a consrderacron del. Grupo Especral se destaca IaaIegacibn-

de Canada que; argumento que el parrafo 8 del articulo 5 se aplrca tanto antes de lajiniciacién de la
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" Continuacién-de la-Resolucion; “Por la cual se dapor; termmada la mvestlgacmn admlnlstratlva abierta por’la DlreccuSn de Comercio
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Al respecto el parrafo 8 del artlculo 5 del Acuerdo Antldumplng establece “La autor/dad ‘competente
rechazara la solicitud presentada con arreglo al pérrafo 1"y pondra fin a la investigacion sin demora
en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas. suficientes del dumping o del dafio que

_ just/f/quen la cont/nuaCIon del proced/m/ento re/at/vo alcaso.”

Para evaluar este tema; el Grupo Especnal anallzé que:.

- La redaccién del pérrafo 8 del articulo 5 pone de manlf/esto que la dlSpOSlC/on trata dos
situaciones. La primera se. ref/ere al caso en. que debe rechazarse la solicitud antes de
iniciarse la investigacion; 2 la ‘segunda trata de la conclusién de /a investigacién después de
que se ha iniciado. Con respecto ala pr/mera parte de la- alegac:on del Canada, relativa a la
iniciacién. de’ la /nvest/gaCIOn observamos que se planteo una cuestion ahaloga al Grupo
Especial que se ocupd del asunto: MeXICO -Jarabe de maiz. Ese Grupo Especial declaré lo
siguiente- acerca de las obhgac:ones establecidas por.el parrafo 8 del an‘/culo 5, después de
constatar que no existia /nfraCCIon del parrafo 3 : _

En nuestra opln/on este parrafo no /mpone a Ia autorldad competente en lo que respecta ala
iniciacion de una’ /nvest/gac:/on ninguna obllgaCIon sustantiva adicional a las derivadas del
‘parrafo 3 del articulo 5. Es decir, si ex:sten pruebas suficientes que justifiquen la.iniciacién de

- una investigacion de conformldad ‘con el parrafo 3 del articulo 5, no se mfrlnglra el péarrafo 8
de dicho articulo si no se rechaza Ja sol101tud

Estamos de acuerdo con esta aﬂrmac:on Como ‘hemos constatado que una autoridad
investigadora: imparcial ¥y objet/va pod/a llegar a la conclusiéon de que existian pruebas
suficientes que just/f/caban la iniciacién de. una. lnvest/gaCIon y los Estados Unidos, -por lo
tanto, no violaron el parrafo 3 del articulo 5; constatamos que los Estados Unidos no han
wolado el parrafo 8 del amculo 5 respecto de /a InICIaCIon de Ja /nvest/gaCIOn

Pasaremos ahora a ia segunda parte de la alegacron del Canadé, ‘es decir, a determinar si el
USDOC debié haber puesto-fin a ‘la mvest:gac:on sobre la base de que las pruebas
disponibles a través de los. datos: de Weldwood, de mayor eficacia "probatoria’, hicieron
_ insuficientes las pruebas sobre cuya base:el. USDOC justificé la iniciacion de la investigacion,
y debié haberse. puesto f/n a esta conforme al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Ant/dump/ng : :

Al examinar el sentldo corr/ente de/ texto pemnente del parrafo 8 del art/culo 5, observamos
que en él se establece que-'la ‘autoridad: competente pondré: fin a la investigacion sin
demora en cuanto se haya cerCIorado de que no existen pruebas suficientes del dumping”.

- (sin cursivas en el original) ' Esto S/gn/flca a nuestro juicio, que .la autoridad investigadora
debe poner fina /a /nvest/gaCIon en-cuanto sé haya cerc:orado de que su'‘investigacion indica
la inexistencia. de pruebas squCIentes de- dumping:- Pero no encontramos ningun fundamento |
para /Iegar a la conc/us:on de. que: el parrafo’. '8 del articulo ‘5 impone a la autoridad
investigadora .una obl/gaCIon permanente despues de iniciada la: investigacion, de seguir
evaluando la - suficiencia 'de - las pruebas -presentadas con -la solicitud 'y poner fin a la
/nvestlgaCIon ‘fundéndose  en que otras - informaciones destruyen la suficiencia de esas
pruebas Una vez: m:c:ada Ia_‘/nvestlgaCIon sobre: la base de pruebas suficientes de existencia

de dumping; la sohc:tud ha c’” mplido’ sus fmes- +glcamente. la ob;llgaclon permanente de
oner fin a.la.investiga cuando la: autondad' nvestlgadora se ha cerciorado de-que

no_existen pi 11 i en su. ‘coritinuacién debe basarse en_la
evaluacién de la: 'tua l.én ebas -g’resentadas -en la investigacién a la

‘autoridad. quela realiza, y.no en .una: evaluaclén .sobre si. s:Len siendo suficientes las
informaciones presentadas n_la solicitid. -Opinamos que no puede ‘haber sido el
propOSIto de los redactores de/ parrafo 8-del articulo 5 que su mterpretac:on diese lugar a que
la investigacién pudiera - iniciarse ~sobre. la- base de pruebas suficientes, pero tuviera que
ponerse fin a esa misma investigacion si: los declarantes, posterlormente aportaban otras

[/- pruebas, a pesar de-que las. obtenidas durante la mvestrgac:on indicasen la exrstenCIa de -

dumpmg "(Pérrafos 7. 1 34 a 71 37) (Subrayado y negrlllas fuera de texto)
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'ARTICULO" CUARTO Contra la presente res

Contnnuacnén de la Resolucuﬁn “Porla’ cual séda por termmada Ia mvestngacrén administrativa ablerta por ‘la Direccién de Comercio
: Extenor ‘fhediante | Resolucuén 0031 del 16 de’ febrero de 2009

Ahora blen de la evaluaCIon general reallzada en Ia seccion I de la. presente Resolumon se puede

concluir que a partlr de las. declaramones reallzadas por €l petlcmnano hubo un cambio en la
identificacion del- producto objeto de mve'tngacuon que exige, dado el momento procesal, la
construccion de una: ‘nueva sohcutud con prueba ‘ uﬂmentes del dumplng, dafio y relacion:causal, que
permitan determinar si eX|ste 0 no mefito’ para: ‘adelantar uha mvestlgacmn a:las importaciones - de la
subpartida 8509: 40.10. OO restnnglda Unicamente- a:las - Ilcuadoras cuyo precio se encuentre en eI
rangoy caractenstlcas anterlormente cntadas '

En este orden de |deas y de: acuerdo con los: resultad de los anaI|S|s reahzados por la Subdireccion

| de Practicas Comerciales - de’ Ia Dlreccmn de. Comercno Extenor en relacwn con las declaraciones
. expuestas oralmente porla empresa petlcuonarla Groupe SEB en la Audiencia Publica realizada el 9

de julio del afio.en curso, las cuales fueron: amplladas y aclaradas a través del escrito presentado por

el Groupe SEB el 3 de agosto de 2009;-se puede concluir que es procedente de conformidad con lo -

establecido en el artlculo 56" del” Decreto. 991 de- 1998 dar’ por terminada anticipadamente la
mvestlgacmn 'y en consecuenma ‘dejar:” sm efecto la" exngencua de los. derechos antidumping

. provisionales |mpuestos por el artlculo segundo de Ia ‘Resolucion: 0261 del 4 de junio de 2009. Lo

anterior, sin perjuicio de que. la rama.de produccwn nacuonal representada por el Groupe SEB, pueda
presentar una: nueva sohmtud si-asi lo conS|dera aun sobre Ia ‘totalidad de las licuadoras en cuestion.

En mérito de lo antenor,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - ‘Dar por termlnada “la mveshgac:on admlnlstratlva ab|erta ‘mediante
Resblucion 0031 del 16 de’ febrero de 2009 de acuerdo con Io expuesto en la parte motlva de la

presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO’- Dejar sin efecto la demsmn adoptada en el artuculo segundo de Ia

Resolucuon 0261 del 4 de Junlo de 2009 expedlda por lar Dlreccwn de Comercio Exterior.

PARAGRAFO: De conform|dad con. Io dlspuesto.en el artlculo 25 ‘del Decreto 991 de 1998, la

- Direccién.de Impuestos y Aduahas Namonales -
~ totalidad de lo- pagado a titulo' de derechos prowsmnales si- es del caso, conforme lo determine el

AN, reallzara la-devolucion de la garantla o dela

Estatuto Aduanero (Decreto 2685 de’ 1999) olas normas que lo aclaren, modlfuquen o sustituyan.

ARTICULO TERCERO Comunlcar a: todas las partes lnteresadas en la mveshgacuon y a los

v representantes. d|plométlcos o} consulares deI pals dé orlgen la: demsnon adoptada

cuon ‘no :procede. recurso alguno por 'ser un acto

administrativo de’ caracter general det conformlda on‘lo dlspuesto por el articulo 2 del Decreto 991

" de 1998, en concordanma con Io dlspuesto en el artlculo 49 del Cédigo’ Contenmoso Administrativo.

ARTICULO QUlNTO ‘La presente resolucmn nge a partur de la fecha de su pubhcamén en el Diario
Oficial. _

- PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{ DadaenBogotaD.C., a Ios .

il 0 160 zﬂug

 RAFAFL ANTONIO TORRES MARTIN
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