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Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

EL DIRECTOR DE COMERCIO EXTERIOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que !e confieren el numeral 5 del articulo 18 del
Decreto Ley 210 de 2003 modificado por el Decreto 1289 de 2015, el Decreto 2550 de 2010, vy

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 135 del 10 de julio de 2014, publicada en el Diario Oficial No. 49.212 del
14 de julio de 2014, la Direccién de Comercio Exterior ordend el inicio del examen quinquenal con €l
objeto de determinar si la supresion del derecho antidumping impuesto a las importaciones de
azadones, barras y zapapicos, clasificados por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de
la Republica Popular China, a través de la Resolucién 1665 del 18 de junio de 2009, permitiria la
continuacién o repeticién del dumping, del dafic y de la relacion de causalidad que se pretendia
corregir.

Que a la investigacion administrativa abierta por la Direccion de Comercio Exterior le correspondio el
expediente ED-215-28-72 que reposa en los archivos de ia Subdireccion de Practicas Comerciales,
en el cual se encuentran los documentos y pruebas allegadas por todos los intervinientes en la misma
y que fueron objeto de analisis por parte de la autoridad investigadora.

Que a través de la Resolucidén 172 del 14 de octubre de 2015, publicada en el Diario Oficial 49.670
del 19 de octubre de 2015, se dispuso la terminaciéon de la investigacion administrativa abierta con
Resoluciéon 135 de 2014, por medio de la cual se realizd el examen quingquenal de los derechos
antidumping impuestos a las importaciones de azadones, barras y zapapicos, clasificadas por la
subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de la Republica Popular China y se ordend
modificar el derecho “antidumping” definitivo impuesto mediante Resclucién 1665 del 18 de junio de
2009 a las importaciones de azadones, barras y zapapicos, clasificadas por la subpartida arancelaria
8201.30.00.00, criginarias de la Republica Popular China, en un monto correspondiente a la
diferencia de un precio base USD $ 2,04 /Kilogramo y el precio FOB declarado por el importador
siempre que éste Ultimo sea menor al precio base, por un periodo de tres (3) afios.

Que a través de escrito radicado con el nimero 1-2015-018003 del 23 de octubre de 2015, las
empresas APEX TOOL GROUP S.AS., C.l. INVERMEC SA, CACHARRERIA MUNDIAL SAS vy
DYNA Y CIA S.A., a fravés de apoderada especial solicitaron REVOCATORIA DIRECTA de fa
Resolucién 172 del 14 de octubre de 2015, por medio de la cual la Direccién de Comercio Exterior
adoptod la determinacion final del examen quinquenal iniciado con la Resolucidn 135 del 10 de julio de
2014 en la investigacién en referencia, fundamentada en las causales y argumentos citados a
continuacion:
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FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA

1. PETICION:

Solicita que se revoque la Resolucion 172 del 14 de octubre de 2015, con fundamento en (o previsto
en los numerales 1 y 2 del articuloc 93 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por su manifiesta aposicién a la Constitucion Politica y a la ley
y por no estar conforme con el interés publico y social.

2. JUSTIFICACION DE LAS CAUSALES INVOCADAS EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA:

- Oposicion a la Constitucion Politica y a la Ley (Numeral 1 articulo 93 de la Ley 1437 de 2011)

Manifiesta la apoderada de las empresas solicitanies, APEX TOOL GROUP S.A.8., C.I. INVERMEC
S.A., CACHARRERIA MUNDIAL SAS y DYNA y CiA S.A.S, que la Resolucion No. 172 del 14 de
octubre de 2015, se expidi¢ sin seguir el procedimiento establecido por el Decreto 2550 de 2010 para
el tramite de un examen quinquenal por considerar que este procedimiento fue iniciado antes de la
expedicion del Decreto 1750 de 2015, sujetandose a la normatividad anterior. ‘

E! procedimiento que da origen a este acto adolece de nulidad desde la expedicién de la Resolucidn
No. 135 del 10 de julio de 2014 debido a que la norma establece claramente en su articulo 64 que el
examen se podra iniciar de oficio, a mas tardar 2 meses antes del quinto afio o a peticién de la rama
de la produccion nacional, minimo 4 meses antes del vencimiento def quinto afio, y fue expedida con
posterioridad al termino maximo que otorga la norma para iniciar la investigacion y por lo mismo
adolece de nulidad desde su iniciacion.

Igualmente destaca sobre este punto, que el procedimiento adelantado no siguio los lineamientos del
Capitulo 1V para alcanzar la determinacién final. En particular no se dio la determinacién preliminar
conforme con el articulo 31, motivo por el cual decae todo el procedimiento adelantado desde ese
momento hasta la expedicién de la decision final.

En conclusion, destaca que la Resolucion 172 de 2015 esta en manifiesta oposicion a la Constitucién
Politica y fa Ley por haber sido expedida sin agotar el procedimiento requerido, porque la
investigacion fue iniciada con posterioridad al término maximo que otorgaba la norma y debido a que
después se omitieron las etapas del procedimiento obligatorias de acuerdo al articulo 75 y el Capitulo
IV del Decreto 2550 de 2010.

- Falta de Conformidad con el interés general (Numeral 2 articulo 93 de la Ley 1437 de 2011)

Las cifras aportadas a la investigacién muestran un aumento en las ventas de la empresa
HERRAGRO S.A., y no hay dafio a la rama de la produccién nacional porque HERRAGRO S.A.
presentd un aumento en las ventas de estos productos. Ademds, muestran una tendencia de
crecimiento de la industria nacional productora de azadones, barras y zapapicos, siendo contraria la
citada resolucién al interés general porque su contenido se orienta a favorecer a la empresa
solicitante y no existen pruebas suficientes de caracter pablico que permitan establecer la existencia
de un presunto dumping en las importaciones.

En los Gitimos tres afios, las importaciones en kilogramos brutos a Colombia han caido, en este
escenario donde ademas percibimos que la tasa de cambio en Colombia se esta moviendo hacia la
devaluacién, no habria lugar a solicitar una renovacién de la medida y menos un aumento de la
misma.

HERRAGRO solicitd una proteccion para evitar importaciones de la China que estén por debajo de
los 2USD /kilogramo. El Ministerio, no sélo no levantd la medida sino que otorgé una hase de
dumping incluso superior a la solicitada por HERRAGRO desconociendo completamente las cifras
aportadas a la investigacion.

Cuando el Ministerio impone un precio base superior a aquel utilizado por la sociedad solicitante para
exportar a los paises de la Region Andina, esta adoptando una medida que afecta el interés general,
y en particular, la competitividad del sector agricola en Colombia.

GD-FM-014.V5




REsoLUCION Numero 002 pe 22 DIL. 2615 Hoja N°. 3

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

Cuestiona los resultados de la visita In-Situ a HERRAGRO que esta en los folios 502 al 1031 del
expediente. Los estados financieros y las cifras de crecimiento en la produccién nacional de
azadones, zapapicos y barras muestran una realidad distinta a la que el solicitante muestra en el
expediente. Este aspecto tampoco fue tratado por el Ministerio en su pracedimiento.

Cita la posicién de la Sociedad de Agricultores de Colombia -SAC en el sentido de que los
indicadores de mercado indican que HERRAGRO ha aumentado su participacion en el mercado local
de barras, azadones y zapapicos, ademas de ser también un fuerte exportador a pesar de la
competencia china en este y otros mercados.

Por ultimo se refiere a la incapacidad del productor nacional HERRAGRQ para surtir los mercados dgl
campo, la mineria y la construccién en Colombia. HERRAGRO, antes de que se iniciara la estrategia
de importaciones por parte de sus competencias, tenia incumplimiento. '

En conclusién destaca que la Resolucion 172 de 2015 no esta conforme al interés plblico y social
porque las cifras aportadas muestran crecimiento de la industria nacional productora de azadones,
barras y zapapicos, la caida de las importaciones y la incapacidad de HERRAGO para surtir todas las
necesidades del sector. Por lo tanto es contraria al interés general porque su contenido se orienta a
favorecer a la empresa solicitante y no existen pruebas suficientes de caracter publico que permitan
establecer la existencia de un presunto dumping en las importaciones.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede la Direccion de Comercio Exterior a decidir la solicitud de revocatoria directa presentada por
la apoderada de las empresas APEX TOOL GROUP S.A.S., C.I. INVERMEC S.A., CACHARRERIA
MUNDIAL SAS y DYNA Y CIA S.A., contra la Resolucién 172 del 14 de octubre de 2015, con base en
las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo (CPACA), la solicitud de revocatoria directa se presenta oportunamente,
toda vez que la peticionaria no ha impuesto demanda de nulidad contra la resolucion de referencia.

Ahora bien, debe mencionarse que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y el paragrafo
2 del articulo 99 del Decreto 2550 de 2010, corresponde a la Direccién de Comercio Exterior del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo adoptar la determinacién final dentro del examen
quinquenal de los derechos antidumping impuestos a las importaciones de azadones, barras y
Zapapicos, clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de la Republica
Popular China, impuestos mediante Resolucion 1665 del 18 de junio de 2009. Decision que no admite
recurso alguno, por estar contenida en un acto administrativo de tramite de caracter general conforme
lo sefiala el articulo 3° del Decreto 2550 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 75
del CPACA. De tal suerte que la resolucién por la cual se adopta tal decision es susceptible de
impugnacion a través de revocatoria directa.

Por su parte el CPACA dispone que para la procedencia de toda solicitud de revocatoria directa que
se impetre ante la Administracion Publica, debe configurarse cualquiera de los casos sefiaiados en su
articulo 93 y presentarse dentro de la oportunidad establecida para el efecto en el articulo 95 ibidem.
Sefalan estos articulos en su orden:

‘Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica ¢ a Ja ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra &l
3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona.”
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“Articulo 95. Oportunidad. [ a revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya nofificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. (...) Contra la decision que resuelve la
solicitud de revocacion directa no procede recurso (...)".

Referente al concepto y a la naturaleza de la revocatoria directa de los actos administrativos, la Corte
Constitucional en Sentencia C - 0835 de 2003, ha senralado:

“Segun la legislacion vigente, la revocatoria directa, en cuanto acto constitutivo, es una decision
invalidante de ofro acto previo, decisién que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo
caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En la primera hipétesis el acto de revocacion lo
dicta ef funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su inmediato
superior. En la segunda hipdtesis, el acto de revocacién lo profiere el funcionario competente a
instancias del interesado.”

“Como modalidad de contradiccién, la revocatoria directa es un recurso extraordinario administrativo,
nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el silencio administrativo. Recurso que puede
interponerse en cualquier tiempo, inclusive en refacién con actos en firme, con la subsiguiente ruptura
del caracter gjecutivo y efecutorio del acto administrativo. En concordancia con esto, la decisién que
se adopte en relacién con la revocatoria directa no es demandable ante el Contencioso
Administrativo”.

Establecido el marco juridico que rige la procedencia de la solicitud de revocatoria directa y teniendo
claridad, de acuerdo a aquel, de la competencia que le asiste a la Direccion de Comercio Exterior
para decidir la solicitud de revocatoria directa, impetrada por la apoderada de las empresas APEX
TOOL GROUP S.AS, C.I. INVERMEC S.A.,, CACHARRERIA MUNDIAL SAS y DYNA Y CIA SA,,
procede la Direccion de Comercio Exterior a analizar los antecedentes que dieron origen a dicha
solicitud y a verificar si la decisién adoptada en dicho acto se encuentra incursa en algunas de las
causales establecidas en el articulo 93 del CPACA.

. HECHOS ANTECEDENTES:

a) Mediante comunicacién No. 1-2014-006412 del 27 de marzo de 2014 suscrita por lbarra
Abogados, complementada el 5 de mayo de 2014 con oficio No. 1-2014-009016, la empresa
Herramientas Agricolas S. A. — HERRAGRO S. A, en nombre de la rama de produccién
nacional, dentro del término oportuno (4 meses antes del vencimiento del quinto afio de
vigencia de los derechos), con fundamento en el articulo 64 del Decreto 2550 de 2010, solicitd
a través de apoderado especial, el inicio del examen quinquenal de los derechos antidumping
impuestos mediante Resolucién 1665 del 18 de junio de 2009, a las importaciones de
azadones, barras y zapapicos clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00,
originarias de la Republica Popular China.

El peticionario argumento en la solicitud un cambio de las circunstancias, lo cual acredita en |a
informacion presentada para el examen quinguenal y requiere se ajuste el derecho
antidumping impuesto mediante fa Resolucion 1665 de 2009, en un porcentaje ad-valorem
equivalente al 20% del precio CIF declarado por el importador. En subsidio de la peticion
anterior, solicita que el monto del derecho se reajuste, como minimo, en un monto equivalente
a la diferencia entre el precio FOB dectarado por el importador y ei precio base FOB de
USD$2/Kilogramo, monto gque se requiere, coma minimo, para al menos igualar los precios de
exportacién de India, que constituyen los precios mas bajos de origenes distintos de la
Republica Popular China.

b) En el curso de la investigacion iniciada mediante Resolucion 135 del 10 de julio de 2014,
conforme al procedimiento previsto en el Decreto 2550 de 2010, vigente a la fecha de
presentacion de la solicitud de examen quinquenal, el Comité de Practicas Comerciales en
sesion 108 del 1 de octubre de 2015, una vez evaluados los resultados técnicos finales de la
investigacion y los comentarios a los hechos esenciaies, concluyd que existen evidencias
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suficientes de que la supresién de los derechos antidumping impuestos a las importaciones de
azadones, barras y zapapicos, clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00,
originarias de la Republica Popular China, permitirian la continuacién o la repeticién del dafio
que se pretendia cortregir.

En consecuencia, recomendd a la Direccién de Comercio Exterior dar por terminada la
investigacién administrativa manteniendo el derecho antidumping impuesto mediante la
Resolucién 1665 dei 18 de junio de 2009, modificando el precio base a USD $ 2,04/kilogramo,
por el término de tres (3) afios.

La Direccion de Comercio Exterior, expidio la Resolucion 172 del 14 de octubre de 2015, |, en
la cual resolvid:

“Articulo 1°. Disponer la terminacién de la investigacion administrativa abierta mediante
Resolucion 135 del 10 de jufio de 2014 a las importaciones de azadones, barras y zapapicos,
clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de la Republica Popular
China,

Articulo 2°, Modificar el derecho “antidumping” definitivo impuesto mediante Resolucién 1665
del 18 de junio de 2009 a las importaciones de azadones, barras y zapapicos, clasificadas por
la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de fa Republica Popular China, en un

~ monto correspondiente a la diferencia de un precio base USD $ 2,04 /Kilogramo y el precio

FOB declarado por el importador siempre que éste ditimo sea menor al precio base.

Articulo 3°. El derecho antidumping establecido en el articulo 2° de la presente resoiucién,
estara vigente por un periodo de tres (3) afios, contados a partir de la fecha de entrada en
vigencia de esta resolucion. Estos derechos seréan aplicados por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, conforme a las disposiciones de la presente resolucién, asi como a las
demas materias relacionadas con los gravamenes arancelarios que establece el Decreto 2685
de 1999 y las normas que lo modifiquen o deroguer’”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION CUYA REVOCATORIA SE SOLICITA:

Conforme con lo establecido en el Decreto 2550 de 2010, los fundamentos de la decisién cuya
revocatoria se solicita, se concretan en lo siguiente:

a) De acuerdo con los resultados y analisis finales de la investigacion a las impoertaciones de los

productos objeto de investigacion adelantados por la Subdireccion de Practicas Comerciales,
¥ que se encuentran ampliamente detallados en el Informe Técnico Final, como resultado de
comparar las cifras correspondientes al promedio registrado en los semestres comprendidos
entre el primero de 2009 y segundo de 2013, frente a las proyecciones de los semestres de
los afios 2014 y 2015 en dos escenarios, unc en el cual se mantienen los derechos
antidumping y otro en el cual se eliminan, se encontraron los siguientes elementos:

- Se concluyd que después de actualizar el margen de dumping tomando como prueba de
valor normal el precio de exportacién de Brasil a Pert y como resultado de comparar el
valor normal y el precio de exportacién, en nivel comercial FOB, se encontré un margen de
dumping absoluto de USD 1,26/Kilogramo, que equivale en términos relativos a 82,35%.

- lgualmente se concluyé que el consumo nacional aparente de azadones, barras y
zapapicos en los dos escenarios registraria incremento, en particular al eliminar los
derechos creceria 5,52% frente al incremento de 6,78% si se mantienen los actuales
derechos antidumping. En la misma medida, las proyecciones del volumen de
importaciones de azadones, barras y zapapicos originarias de la Republica Popular China
muestran incremento, tanto en el escenario en el cual se mantienen los derechos
antidumping, como en el cual se eliminan. En particular, en este (ltimo escenario el
incremento seria de 161,15%, frente a 112,72% del escenario en el cual se mantienen los
derechos antidumping.

- De otro lado, el precio FOB promedio semestral de las importaciones de azadones, barras
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y zapapicos originarias de la Republica Popular China muestra que si se mantiene !a
medida antidumping en los afios 2014 y 2015, el precio FOB promedio semestral creceria
en promedio 2,41% mientras que si se elimina la medida antidumping disminuiria en
promedio 17,18%. Adicionalmente, en el escenario en el cual se eliminan los derechos
antidumping se registraria un precio inferior al reportado por los demas proveedores
internacionales en (-50%} en comparacion con el {(-41%) del escenaric en el cual se
mantienen los derechos antidumping.

- En cuanto al comportamiento de las variables econdmicas las proyeccicnes realizadas
muestran que con mayor volumen originario de la Replblica Popular China a precios
bajos, en el escenario en el cual se eliminan los derechos antidumping, los indicadores
econdmicos y financieros registrarian desempefio menos favorable, en comparacion con el
escenario en el cual se mantienen los derechos.

- Respecto a las participaciones de mercado se encontrd que en los dos escenarios las
investigadas ganarian mayor participacion de mercado, en particular al eliminar los
derechos antidumping dichas importaciones ganarian 39.00 puntos porcentuales, frente a
26.79 puntos porcentuales del escenario en el cual se mantienen los derechos,
desplazando ias ventas del productor nacional y las importaciones originarias de los
demas proveedores internacionales.

b) Que el Comité de Practicas Comerciales en sesién 108 de 2015, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 64 del Decreto 2550 de 2010, concluyé que de acuerdo con los
resultados técnicos de la investigacion, existen evidencias suficientes de que la supresién de
los derechos antidumping impuestos a las importaciones de azadones, barras ¥y zapapicos,
clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de la RepUblica Popular
China, permitirian la continuacion o la repeticion del dafio que se pretendia corregir,
recomendando mantener por tres (3) afios mas el derecho antidumping impuesto mediante la
Resolucion 1665 del 18 de junio de 2009, modificando el precio base.

¢} Que en el examen quinquenal realizado se agotaron todas las etapas previstas en el Decreto
2550 de 2010, teniendo en consideracion que en el curso de la investigacion, estando
pendiente de presentar al Comité de Practicas Comerciales los comentarios técnicos respecto
de las observaciones a los hechos esenciales que las partes interesadas presentaron, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 1750 de 2015 “Por el cual se regula la aplicacién de
derechos antidumping”, el cual si bien establece en su articulo 90 que el mismo rige a partir de
su publicacion y deroga el Decreto 2550 de 2010, asi como las demas normas gue le sean
contrarias, también, a efecto de su transicién, dispuso que las investigaciones que se
encuentren en curso con determinacidn preliminar, continuaran rigiéndose por la norma
anterior hasta su culminacion.

Aunque el procedimiento conforme al cual se adelantan los examenes quinquenales no prevé
que la autoridad deba adoptar una determinacion preliminar, se considera que el informe
técnico final en la investigacién en referencia ya fue sometido a consideracion del Comité de
Practicas Comerciales, antes de la entrada en vigencia del Decreto 1750 de 2015, por lo tanto
continua aplicandose hasta la adopcion de la determinacién final lo previsto en el Decreto
2550 de 2010. Situacién que fue ampliamente explicada en la Resolucion 172 de 2015.

IV.  MARCO LEGAL DE LAS INVESTIGACIONES ANTIDUMPING

Es pertinente verificar los procedimientos y andlisis efectuados por la Direccion de Comercio Exterior,
a través de la Subdireccion de Practicas Comerciales, en adelante la autoridad investigadora, que
concluyeron con la determinacién final de ia investigacion.

Las investigaciones que se adelantan por presuntas practicas desleales de comercio internacional
buscan contrarrestar la amenaza de darfio, el dafio o el retraso importante en la produccién nacional
derivados del “"dumping”, conforme a lo establecido en el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la Organizacion Mundial
de Comercio ~OMC, incorporado a la Legislacion Nacional mediante Ia Ley 170 de 15 de diciembre
de 1994, en adelante “Acuerdo Antidumping de la OMC”.
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En consecuencia, la autoridad investigadora adelanta en interés general ila investigacion
administrativa, decretando la apertura cuando hay indicios de la existencia de un dumping en las
importaciones y a lo largo de la investigacién busca acopiar, profundizar y depurar toda la informacion
que le permita adoptar una determinacién final mediante acto administrativo definitivo que puede ser
objeto de control jurisdiccional. Lo anterior en desarrollo del Acuerdo Antidumping de la OMC, el cual
establece en su articulo 13 que cada miembro en cuya legislacién nacional existan disposiciones
sobre medidas antidumping mantendra tribunales o procedimientos judiciales, arbitrales o
administrativos destinados, entre otros fines, a la pronta revision de las medidas administrativas
vinculadas a las determinaciones definitivas y a los examenes de las determinaciones, disposicién
que fuese replicada en el articulo 101 del Decreto 2550 de 2010, conforme al cual las decisiones
podran ser objeto de las acciones prescritas en el hoy CPACA.

En este orden, la investigacion antidumping debe establecer claramente: (i) Que exista "dumping" en
las importaciones investigadas; (ii) Que exista dafio importante 0 amenaza de dafio importante a ia'
produccion nacional, o retraso en forma importante del establecimiento de una rama de produccion en
Colombia; y (iii) Que haya evidencia de relacién causal entre las importaciones a precios de dumping
y el dafio importante registrado en fa rama de produccién nacional. Es decir, las disposiciones del
Acuerdo Antidumping (articulos 3.5 y 3.8) y las de la norma nacional (articulo 16 numeral 4 del
Decreto 2550 de 2010) hacen mas estricta la obligacién de que el pais importador establezca una
relacion causal clara entre las importaciones objeto de dumping y el dafio causado a la produccion
nacional.

Tanto las normas multilaterales como las nacionales establecen que la reiacion de causalidad es un
elemento de especial consideracién para ia determinacion de la aplicacién de derechos antidumping,
en el sentido que el dafio importante tiene que ser la consecuencia y resultado directo e inmediato,
derivado de las importaciones objeto de dumping de un determinado producto, para que exista una
correlacion entre las importaciones y el dafio encontrado.

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y la norma nacional exigen que
también deben examinarse cualesquiera otros factores de que se tenga conocimiento, distintos de las
importaciones objeto del "dumping”, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se atribuiran a las importaciones objeto de
"dumping (Articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping y numeral 4 del articulo 16 del Decreto 2550 de
2010).

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 64 del Decreto 2550 de 2010, todo derecho
“antidumping” definitivo sera suprimido a méas tardar en un plazo de cinco (5) afios, contados desde la
fecha de su imposicién o desde la fecha de la Gltima revisién, si la misma hubiera abarcado tanto el
"dumping” como el dafio, o desde el Gltimo examen a que se refiere el presente articulo, a menos que
de cunformidad con un examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una
peticion debidamente fundamentada, hecha por o en nombre de la rama de produccién nacicnal con
una antelacion prudencial a dicha fecha, se determine que la supresion del derecho "antidumping"
impuesto permitiria la continuacion o la repeticién del dafio y del "dumping" que se pretendia corregir.

Examen que se podra iniciar de oficio, a més tardar dos (2) meses antes del quinto aro, contado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso anterior, o a peticion de la rama de producciéon nacional,
minimo cuatro (4) meses antes del vencimiento del quinto afio.

Que cuando el examen se realiza por solicitud presentada por la rama de produccion nacional, se
debe observar lo previsto en los articulos 64 a 78 del Decreto 2550 de 2010, en donde claramente se
destaca en el articulo 68, que la solicitud se debe presentar de manera oportuna, esto es dentro de
los cuatro meses anteriores al vencimiento de los derechos, para los efectos del recibo de
conformidad y de la evaluacién de la solicitud, e inicio de la revisién o del examen, se procedera
respectivamente de acuerdo con lo dispuesto en el capitulo IV del Decreto 2550 de 2010, esto es
que la autoridad para ordenar la apertura cuenta con veinte (20) dias prorrogables contados a partir el
recibo de conformidad.

Igualmente, establece un procedimiento especial en que no existe la etapa de determinacion
prefiminar, sino que conforme lo dispone el articulo 74 del Decreto 2550 de 2010, dentro de los 2
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meses siguientes al vencimiento del término de la practica de pruebas, la autoridad investigadora, con
base en las pruebas e informacion allegadas o en la mejor informacion disponible, elaborara un
informe técnico con el cual dara por terminada la revision o el examen previstos en dicho capitulo. El
informe debera contener las constataciones y las conclusiones sobre las cuestiones de hecho y de
derecho pertinentes a que haya llegado.

En el informe con el que se concluye la revision o el examen se debera presentar la recomendacién
de mantener, modificar o eliminar el derecho "antidumping" definitivo o la aceptacién de los
compromisos de precios. La Direccion de Comercio Exterior en el término sefialado en este articulo,
convocara al Comité de Practicas Comerciales con el fin de presentar los resultados finales de la
revision o examen y que el mismo conceptie sobre ellos.

En el articulo 75 del Decreto 2550 de 2010, para efectos de la determinacion final se observaran las
disposiciones contenidas en el Capitulo IV del mismo Decreto en cuanto resulten compatibles, esto es
se remite unicamente a lo dispuesto en los articulos 38 y 39, en relacién con la presentacion del
informe final al Comité de Practicas Comerciales y la conclusion de la investigacion.

De igual forma, conforme lo establece el articulo 68 del Decreto 2550 de 2010, en consonancia con lo
previsto en el inciso segundo del articule 29 del mismo Decreto y en aras de garantizar el
cumplimiento de los principios orientadores de las actuaciones administrativas consagrados en el
articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como
el debido proceso y el derecho a la defensa establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica y
demas normas procesaies civiles concordantes, la Direccion de Comercio Exterior, desde |a etapa de
apertura de la investigaciéon precisé la necesidad de acopiar mayor informacion que permitiera
profundizar en los analisis como el del margen del dumping, lo cual se desarrollé a lo largo de la
investigacion y le permitid a todas la partes participar a través de la respuesta a los diferentes
cuestionarios, la solicitud de pruebas y la presentacion de alegatos.

V. ANALISIS RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS SOBRE LA SUPUESTA INOBSERVANCIA
DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA ADELANTAR EL EXAMEN

Esta Direccidn considera importante hacer las siguientes precisiones frente a io expuesto por el
recurrente en la solicitud de revocatoria respecto de la Resolucion 172 de 2015, en el cual refiere que
dicha resolucién es manifiestamente violatoria de la Constitucién y la Ley, segin los argumentos y
normas antes mencionadas.

Frente a la presunta extemporaneidad en la apertura del examen quinquenal, es importante
destacar que de acuerdo con lo previsto en el articuio 64 del Decreto 2550 de 2010, la autoridad
investigadora puede dar inicio a un examen quinquenal para revisar un derecho antidumping
impuesto antes de su vencimiento en dos formas:

- De oficio, a mas tardar dos (2) meses antes del quinto afo, contado de conformidad con lo
dispuesto en el primer inciso del mismo articulo.

- Después de la evaluacién del mérito de una solicitud de la rama de produccién nacional,
presentada como minimo cuatro (4) meses antes del vencimiento del quinto afio, o de la medida.

Ahora bien, el procedimiento para adelantar el examen, est4 regulado de manera especial en los
articulos 64 a 78 del Decreto 2550 de 2010. En lo atinente a la solicitud de inicio de examen
quinquenal con toda claridad el articulo 68 destaca que para los efectos del recibo de conformidad y
de la evaluacion de la solicitud e inicio de la revisién o del examen, se procedera respectivamente de
acuerdo con lo dispuesto en e! Capitulo IV del Decreto 2550 de 2010, esto es que la autoridad para
ordenar la apertura cuenta con veinte (20) dias prorrogables contados a partir el recibo de
conformidad, y la remisién sélo se hace para esos efectos.

Frente al presunto no agotamiento del procedimiento previsto para adoptar la determinacion
final por cuanto no se adopté determinacion preliminar, es importante destacar que conforme lo
dispone el articuio 74 del Decreto 2550 de 2010, dentro de los 2 meses siguientes al vencimiento del
término de la practica de pruebas, la autoridad investigadora, con base en las pruebas e informacion
allegadas o en la mejor informacién disponible, elaborara un informe técnico con el cual dara por
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terminada la revisidn o el examen previstos en el presente capitulo. El informe debera contener las
constataciones y las conclusiones sobre las cuestiones de hecho y de derecho perlinentes a que
haya llegado. La Direccién de Comercio Exterior en el término sefialado en este articulo, convocara
al Comité de Practicas Comerciales con el fin de presentar los resultados finales de la revisidn o
examen y que el mismo conceptue sobre ellos. Término que podra prorrogarse por la Direccion de
Comercio Exterior hasta en un mes, cuando ésta considere que circunstancias especiales asi o

ameritan.

En consecuencia no tiene prevista una determinacion preliminar, y si bien el articulo 75 del Decreto
2550 de 2010, para efectos de la determinacidn final remite a las disposicicnes contenidas en el
Capitulo 1V del mismo Decreto, lo hace Gnicamente a lo dispuesto en los articulos 38 y 39, en relacion
con la presentacion del informe final al Comité de Practicas Comerciales y la conclusion de la

investigacion.

VI.  ANALISIS RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS SOBRE LA FALTA DE CONFORMIDAD
CON EL INTERES GENERAL.

En primer término, es pertinente sefialar que la autoridad investigadora analizé todos y cada uno de
tos documentos aportados, los resultados y analisis finaies de la investigacidn a las importacjones de
los productos investigados se encuentran ampliamente detallados en el Informe Técnico Final. A
continuacion se presenta la conclusion del analisis de los dos escenarios en el mercado nacional de
azadones, barras y zapapicos considerando qué pasaria en un escenario en el que se mantienen
vigentes las medidas antidumping y lo que sucederia en un escenario en casc de eliminarse dichas
medidas, los cuales en resumen mostraron los siguientes resultados:

AZADONES, BARRAS Y ZAPAPICOS: Manteniendo el Derecho Antidumping

1. El andlisis prospectivo de la linea de azadones, barras y zapapicos, indica que si se continla
aplicando la medida antidumping durante los afios 2014 y 2015, el volumen promedio semestral
de las importaciones originarias de la Republica Popular China creceria en promedio112, 72%, al
pasar de 212.437 kilos durante el periodo 2009 - 2013, en el cual han estado vigentes los
derechos antidumping, a 451.889 kilos en el promedio de las proyecciones de los semestres de
2014 y 2015. De otro lado, el volumen promedio semestral proyectado de las importaciones
originarias de los demés paises, descenderia 27,53%, al pasar de 121.388 kilos a 87.966 kilos,
en los mismos periodos.

2. Por su parte, si se mantiene la medida antidumping en los afios 2014 y 2015, el precio FOB
promedio semestral de las importaciones de azadones, barras y zapapicos originarias de la
Republica Popular China creceria en promedio 2,41%, al pasar de USD 1,51/kilo durante el
periodo 2009 - 2013, en el cual han estado vigentes los derechos antidumping, a USD 1,55/kilo
en el promedio de las proyecciones de los semestres de 2014 y 2015. E! precio FOB promedio
semestral proyectado de las importaciones originarias de los demas paises aumentaria 13,84%,
al pasar de USD 2,30/kilo a USD 2,62/kilo en los mismos periodos.

3. En cuanto a la participacién del mercado de importados, se estima que de mantenerse los
derechos antidumping en los afios 2014 y 2015, la participacion porcentual promedio semestral
de las importaciones de azadones, barras y zapapicos originarias de la Republica Popular China
aumentaria en promedio 20,07 puntos porcentuales, al pasar de 63,64% durante e! periodo 2009
- 2013, en el cual han estado vigentes los derechos antidumping, a 83,71% en el promedio de las
proyecciones de los semestres de 2014 y 2015, puntos porcentuales gue perderian los demas
paises, al pasar de 36,36% a 16,29%, en los mismos periodos.

4. En cuanto al desempefio de la rama de produccién nacional de azadones barras Y zapapicos en
los semestres de los afios 2014 y 2015, muestra que cen fa permanencia de los actuales
derechos antidumping a las importaciones originarias de la Republica Poputar China, la rama de
produccion nacional registraria desplazamiento de mercado de 22.41 puntos porcentuales,
reflejado en el desemperio negativo de fa mayoria de las variables econdmicas y financieras,
excepto el volumen de inventario final de producte terminado, el empleo directo y el valor del
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inventario final de producto terminado.

AZADONES, BARRAS Y ZAPAPICOS: Eliminando el derecho antidumping

1. El analisis prospectivo de la linea de azadones, barras y zapapicos, muestra que si se elimina la
medida antidumping durante los afios 2014 y 2015, el volumen promedic semestral de las
importaciones originarias de la Republica Popular China aumentaria en promedio 161,15%, al
pasar de 212.437 kilos durante el periodo 2009 - 2013, en el cual han estado vigentes los
derechos antidumping, a 554.769 kilos en el promedio de las proyecciones de ios semestres de
2014 y 2015. Por su parte, el volumen promedio semestral proyectado de las importaciones
originarias de los demas paises, descenderia en promedio 27,53%, al pasar de 121.388 kilos a
87.965 kilos, en los mismos periodos.

2. De otra parte, si se elimina la medida antidumping en los afios 2014 y 2015, el precio FOB
promedio semestral de las importaciones de azadones, barras y zapapicos originarias de la
Republica Popular China disminuiria en promedio 17,18%, al pasar de USD 1,51/kilo durante el
periodo 2009 - 2013, en el cual han estado vigentes los derechos antidumping, a USD 1,25/kilo
en el promedio de las proyecciones de los semestres de 2014 y 2015. El precio FOB promedio
semestral proyectado de las importaciones originarias de los demas paises aumentaria 8,14%, al
pasar de USD 2,30/kilo a USD 2,48/kilo en los mismos periodos.

3. En cuanto a la participacion del mercado de importados, se estima que de eliminarse los
derechos antidumping en los afios 2014 y 2015, la participacion porcentual promedio semestral
de las importaciones de azadones, barras y zapapicos originarias de la Republica Popular China
aumentaria en 22,67 puntos porcentuales, al pasar de 63,64% durante el periodo 2009 - 2013, en
el cual han estado vigentes los derechos antidumping, a 86,31% en el promedio de las
proyecciones de los semestres de 2014 y 2015, puntos porcentuales que perderian los demas
paises, al pasar de 36,36% a 13,69%, en los mismos periodos.

4. El analisis prospectivo de la linea de azadones, barras y zapapicos correspondiente a los
semestres de 2014 y 2015, realizado bajo el escenario de eliminar los derechos antidumping,
muestra que al perder vigencia los derechos a las importaciones originarias de la Republica
Popular China, la rama de produccion nacional registraria desplazamiento de mercado de 34.89
puntos porcentuales, evidenciando un desempefio mas negativo de todas las variables
econdmicas y financieras, con excepcién del volumen de inventario final de producto terminado y
el empleo directo.

De lo anterior se puede concluir que el andlisis de [a relacién de causalidad, contrario a lo que
mencionan los recurrentes, se fundamenté en la evaluacién de todos los factores pertinentes que
establecen las disposiciones del Decreto 2550 de 2010 en concordancia con lo dispuesto en el
Acuerdo Antidumping de la OMC.

Asimismo, y también contrario a lo que mencionan los recurrentes, en la conclusion la Direccion de
Comercio Exterior y el Comité de Practicas Comerciales se fundamentaron en el andlisis técnico yla
revision integral de todas las variables exigidas por la norma para mantener una medida. Por lo tanto,
con fundamento en o dispuesto en el articulo 64 del Decreto 2550 de 2010, concluyeron que de
acuerdo con los resultados técnicos de Ia investigacion, existen evidencias suficientes de que Ia
supresion de los derechos antidumping impuestos a las importaciones de azadones, barras y
zapapicos, clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de la Republica
Popular China, permitirian la continuacién o la repeticién del dafio que se pretendia corregir.

Efectuadas las anteriores precisiones, es indiscutible reiterar que los fundamentos facticos y juridicos
tenidos en cuenta por la Direccion de Comercio Exterior para adoptar la decision objeto de la
presente solicitud de revocatoria, corresponden a los andlisis realizados con cifras obtenidas de
autoridades competentes e informacién allegada por fa peticionaria, desarrollados en cumplimiento y
con sujecion a las normas contenidas en la Ley 170 de 1994 que incorpord a la legislacion nacional el
Acuerdo Relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
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Comercio de 1994 de la Organizacién Mundial del Comercio (Acuerdo Antidumping de la OMC); los
documentos juridicos que hacen parte de la OMC; el Decreto 2550 de 2010 norma aplicable en ese
momento, que regula el procedimiento especial que permite definir la imposicion de derechos
antidumping.

Por lo tanto, lo dispuesto en el Resolucion 172 de 2015 es compatible con las normas sefialadas,
dado que las consideraciones de la Direccién de Comercio Exterior y del Comité de Practicas
Comerciales, se encuentran probadas y fueron suficientes para justificar su expedicion. Asi pues, no
se configura ninguna de las causales sefialadas en los numerales 1 y 2 del articulo 93 del CPACA,
en consecuencia, el contexto factico y juridico presentado, hacen que la solicitud de revocatoria
directa, sea improcedente.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1% No revocar la Resolucion 172 del 14 de octubre de 2015, expedida por el Director de
Comercio Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por la cual dispone la terminacion
de la investigacion administrativa abierta mediante Resolucién 135 del 10 de julic de 2014 a las
importaciones de azadones, barras y zapapicos, clasificadas por la subpartida arancelaria
8201.30.00.00, originarias de ia Repulblica Popular China, modificando el derecho “antidumping”
definitivo impuesto mediante Resolucion 1665 del 18 de junio de 2009 a las importaciones de
azadones, barras y zapapicos, clasificadas por la subpartida arancelaria 8201.30.00.00, originarias de
la Repubiica Popular China, en un monto correspondiente a la diferencia de un precio base USD
$ 2,04 /Kilogramo y el precio FOB declarado por el importador siempre que éste Ultimo sea menor al
precio base, por el término de tres (3) afios.

ARTICULO 2°: Comunicar la presente resolucion a la apoderada de las empresas solicitantes APEX
TOOL GROUP S.A.S., C.I. INVERMEC S.A., CACHARRERIA MUNDIAL SAS Y DYNA Y CIA S.A.

ARTICULO 3° Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad con el
articulo 95 del CPACA.

ARTICULO 4° La presente resolucion entra a regir a partir de su publicacion en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los Gie g
22 Gic, 2015

LUIS FERNA FUENTES IBARRA

Prayecld: Grupo Dumping y Subventiones
Revisd Eloisa Fenandsz- Diana M. Plnzdn
Aprobd: Luis Femando Fuenles
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